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Stellungnahme des Careleaver e.V. zum Referent*innenentwurf eines inklusi-
ven Kinder- und Jugendhilfegesetzes (IKJHG)

Vorbemerkungen

Der Careleaver e.V. begriuldt das Vorhaben, die Eingliederungshilfe fiir junge
Menschen mit der Kinder- und Jugendhilfe zusammenzufiihren und beide Leis-
tungen unter einem Dach anzubieten - mit Blick auf die deutliche Verpflichtung
aus der UN-Behindertenrechtskonvention ein langst Gberfalliger Schritt, den wir
ausdricklich unterstitzen.

Die Systematik der unterschiedlicher Leistungstatbestande, wie sie im vorliegen-
den Referentenentwurf gewahlt wurde, zeigt aber auch, dass mit dem IKJHG der
Prozess zur Einflihrung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe noch keineswegs
abgeschlossen ist; vielmehr ist es ein weiterer wichtiger Schritt in die richtige
Richtung.

Dass darliber hinaus noch weiterer Handlungsbedarf besteht, wird auch und ins-
besondere in der Praxis deutlich. So enthalt bereits das 2021 in Kraft getretene
Kinder- und Jugendstarkungsgesetz wichtige Grundsatze, nach denen Leistungen
so ausgestaltet sein mussen, dass sie von Kindern und Jugendlichen mit und
ohne Behinderung wahrgenommen werden koénnen. ,Verstandlich, nachvoll-
ziehbar, wahrnehmbar., ist der wichtige Dreiklang, der seit 2021 viele Regelun-
gen des SGB VIII pragt. Doch bis heute haben die Grundsatze noch keinen fla-
chendeckenden Einzug in die Praxis gefunden. Ursachlich hierfiir sind unter an-
derem bestehende Unsicherheiten dariber, wie der gesetzliche Auftrag mit Le-
ben gefiillt werden kann.

Wie kann der Abbau von Barrieren in der Praxis gelingen? Welche Ressourcen
braucht es daflir? Was bedeutet die Inklusion fiir die Qualifikation und vor allem
fir das Rollenverstandnis von Fachkraften? Wie gelingt der zwingend erforderli-
che Haltungswechsel?

Diese und viele weitere Fragen zeigen, dass es neben den wichtigen gesetzlichen
Anderungen zukiinftig vor allem darum gehen wird, sowohl die Regelungen des
KISG als auch die Regelungen des IKJHG in der Praxis umzusetzen. Hierfir
braucht es neben einer guten Begleitung und Unterstiitzung der im System be-
findlichen Fachkrafte auch eine enge Einbindung der Adressat*innen, um die
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Kinder- und Jugendhilfe wirklich bedarfsgerecht und nicht um ihrer selbst willen
inklusiv auszugestalten.

Positives Beispiel fir eine solche Einbindung ist die Einrichtung des Selbstvertre-
tungsrates im Rahmen des Beteiligungsprozesses ,Gemeinsam zum Ziel“. Auch
wenn in der Umsetzung fiir die Zukunft noch Verbesserungspotential besteht,
hat das BMFSFJ mit der Einfihrung des Selbstvertretungsrates neue Mal3stabe
in der Beteiligung von Expert*innen in eigener Sache gesetzt.

Neben der Unterstiitzung von Fachkraften und der Einbindung der Adressat*in-
nen braucht es vor allem das Grundverstandnis aller Beteiligten, dass am Ende
des Prozesses zur Einfliihrung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe weit mehr
stehen muss als der barrierearme Umbau von Einrichtungen. Unser aller Ziel
muss es sein, allen Kindern und Jugendlichen — ob mit oder ohne Behinderung —
eine diskriminierungsfreie soziale Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu er-
moglichen.

Vor dem Hintergrund dieses Grundverstandnisses nehmen wir zu den einzelnen
Regelungen wie folgt Stellung:

§ 5 Absatz 3 Wunsch- und Wahlrecht

Wir begriifSen ausdriicklich die vorgeschlagene Regelung, mit der zukinftig dem
Kostenvergleich eine Zumutbarkeitsprifung vorausgehen soll — die Umsetzung
in der Praxis wird hingegen kritisch zu begleiten sein. Denn nicht selten bestehen
schon heute in der Praxis erhebliche Differenzen zwischen jungen Menschen und
offentlichen Tragern zu der Frage, welche Wohnformen oder andere Leistungen
im Einzelfall zumutbar sind. Die individuellen Interessen und Bedarfe der jungen
Menschen, die mit dem Prozess zur Einflihrung der inklusiven Jugendhilfe gerade
gestarkt werden sollen, werden hier besondere Beriicksichtigung finden missen.

§ 27 Absatz 2 Anspruchsinhaberschaft fiir Hilfen zur Erziehung

§ 8 Abs. 1 SGB VIl sieht vor, dass Kinder und Jugendliche ,,an allen sie betreffen-
den Entscheidungen der offentlichen Jugendhilfe zu beteiligen” sind. Eine tat-
sachliche Partizipation von Kindern und Jugendlichen kann jedoch nur durch die
rechtliche Verankerung einer Anspruchsberechtigung gelingen.
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Mit grollem Bedauern haben wir wahrgenommen, dass die — auch im Beteili-
gungsprozess vielfach geforderte — Anspruchsinhaberschaft fiir junge Menschen
auf Hilfen zur Erziehung in zweifacher Hinsicht eingeschrankt wird, indem sie
zum einen erst ab dem 14. Lebensjahr vorgesehen ist und zum anderen nur fiir
Leistungen, die aullerhalb des Elternhauses erbracht werden. Das schlieRt eine
eigene Anspruchsinhaberschaft sowohl fiir Kinder bis zum 13. Lebensjahr als
auch die Anspruchsinhaberschaft auf ambulante Hilfen aus.

Diese Einschrankungen werden der Lebenswirklichkeit von jungen Menschen in
den Hilfen zur Erziehung nicht gerecht. In vielen Hilfeformen - wie bspw. den
Erziehungsbeistandschaften - sind Kinder und Jugendliche unmittelbare Adres-
sat*innen der Leistungen. Bei Uneinigkeiten zwischen diesen Leistungsempfan-
ger*innen und deren Personensorgeberechtigten kann die Beantragung der Hil-
femaRBnahmen boykottiert werden. Diese kdnnten zwar gerichtlich erwirkt wer-
den, jedoch stellt dieses Verfahren eine weitere Hirde fir Kinder und Jugendli-
che dar. Auch die Beendigung der HilfemaRnahme konnte gegen den Willen der
direkten Leistungsempfanger*innen sein.

Zudem fihrt eine solche Beschrankung zu einer Ungleichbehandlung innerhalb
des SGB VI, die spatestens in der Hilfe- und Leistungsplan deutlich zutage tritt:

Wahrend fir Kinder und Jugendliche mit Behinderung ein uneingeschrankter In-
dividualanspruch auf Leistungen zur Eingliederungshilfe besteht, der mit um-
fangreichen Verfahrensrechten einhergeht, sind die Verfahrensrechte junger
Menschen mit Blick auf die Hilfen zur Erziehung aufgrund der eng gefassten An-
spruchsberechtigung deutlich eingeschrankt. Ein sachlicher Grund fir eine sol-
che Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich.

Wir fordern daher, den § 27 Abs. 2 so zu formulieren, wie es bereits im Vorent-
wurf zu dem vorliegenden Referentenentwurf angedacht gewesen ist:

[...]

(2) Kinder, Jugendliche oder Personensorgeberechtigte haben einen Anspruch auf
Hilfe zur Erziehung, wenn und solange eine dem Kindeswohl entsprechende Er-
ziehung nicht gewdhrleistet ist und die Hilfe fiir die Entwicklung der jungen Men-
schen geeignet und notwendig ist.

[..]
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§ 27 Absatz 3a Eignung und Notwendigkeit der Leistungen

Zwar wird das Wesentlichkeitskriterium im Wortlaut des vorliegenden Referen-
tenentwurfs nicht benannt; es wird jedoch in der Begriindung weiterhin ange-
fuhrt. Um hier keinen Zweifel aufkommen zu lassen, dass es hierfir bei der Pri-
fung nicht ankommt, sollte das Wesentlichkeitskriterium auch aus dem Begriin-
dungstext entfernt werden.

§ 34 Betreute Wohnform

Wir begrifSen es ausdriicklich, dass der Begriff der Heimerziehung entfernt wer-
den soll. Nicht nur, dass der Begriff den heutigen Wohnformen in der stationaren
Jugendhilfe nicht mehr gerecht wird; er ist auch eng verknipft mit vielschichti-
gen Diskriminierungserfahrungen von Careleavern und Carereceivern.

§ 35 f Soziale Teilhabe

Es ist grundsatzlich positiv, dass die Regelung zur Sozialen Teilhabe wortgleich
aus dem SGB IX Gbernommen worden ist. Mit Blick auf die Begleitung und Befa-
higung zur stationaren Krankenhausbehandlung ware jedoch eine Erganzung da-
hingehend sinnvoll, dass ,vertraute Bezugspersonen” auch Erziehungsberech-
tigte aus der stationaren Jugendhilfe und Pflegeeltern sein kdnnen. In der Praxis
darf es nicht dazu flihren, dass Pflegeeltern immer in die Verstandigung mit dem
Herkunftselternhaus gehen miissen, gerade in medizinischen Anliegen.

§ 36 a Hilfe- und Leistungsplan

Die Regelungen zum Hilfe- und Leistungsplan lassen eine starkere Bedarfsorien-
tierung und eine Abkehr von der Defizitorientierung erhoffen, was wir ausdrtick-
lich begriiRen. Die regelmaRige Uberpriifung halten wir im Sinne der Kontinuitat
fir sehr wichtig; ein Zeitraum von 2 Jahren ist vor diesem Hintergrund jedoch
sehr lang bemessen, da sich Entwicklungsschritte haufig in deutlich kiirzeren Ab-
standen vollziehen und diese zugleich erhebliche Auswirkungen auf erforderli-
che Leistungen haben kénnen. Hier muss zumindest die Moglichkeit — sowohl fiir
Personensorgeberechtigte als auch fiir junge Menschen - geschaffen werden, bei
Bedarf eine Anderung des Hilfeplans aktiv einzufordern.
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Die in Absatz 6 festgeschriebene Pflicht, den Kindern und Jugendlichen den Hil-
feplan in Schriftform zur Verfluigung zu stellen, halten wir fiir essentiell und pla-
dieren dafir, diesen auch in einfacher Sprache zur Verfligung zu stellen, um die
Zuganglichkeit zu den Informationen zu gewahrleisten.

§ 36 b Hilfe- und Leistungsplankonferenz

Es ist positiv, dass die Interessen und Rechte der Kinder und Jugendlichen her-
vorgehoben und gestarkt werden durch das Vorschlagsrecht, eine Hilfeplankon-
ferenz einzuberufen. Wir sehen es jedoch als sehr kritisch an, dass dieser Vor-
schlag vom o6ffentlichen Trager abgelehnt werden kann und es damit vom Willen
des Tragers abhangt, ob eine Konferenz stattfindet oder nicht.

Kindern und Jugendlichen soll nicht das Geflihl vermittelt werden, dass ihre Be-
lange unwichtig sind und sie nur dann gehoért werden, wenn Dritte dariber ent-
scheiden. Den Verzicht auf die Konferenz erkennen wir nur als sinnvoll, wenn er
in Abstimmung und mit Zustimmung der Kinder und Jugendlichen selbst ge-
schieht. Es ist auBerdem besonders wichtig, dass die Kinder und Jugendlichen
Uber ihr Vorschlagsrecht in Kenntnis gesetzt und aufgeklart werden.

Positiv zu bewerten ist, dass die Beteiligung einer selbstgewahlten Vertrauens-
person des Kindes oder der Jugendlichen nun gesetzlich festgeschrieben ist, da
es das ungleiche Machtverhaltnis zwischen Fachkraften, den Eltern und der Kin-
der und Jugendlichen etwas ausgleicht.

§ 38 a Bedarfsfeststellung bei Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen

Die Moglichkeit, neben Gutachten auch kurze arztliche Stellungnahmen oder
vergleichbare Bescheinigungen zur Bedarfsfeststellung bei Leistungen der Ein-
gliederungshilfe heranzuziehen, begriflen wir ausdricklich. Eine vollstandige
arztliche Begutachtung nimmt haufig einen erheblichen Zeitraum in Anspruch,
da beispielsweise diagnostische Tests wiederholt und umfangreiche medizini-
sche Untersuchungen durchgefiihrt werden missen. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Schwierigkeiten, zeitnah Termine fiir umfassende medizinische
Gutachten zu erhalten, erscheint die vorgeschlagene Option als dulSerst prakti-
kabel.
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Fir die Umsetzung in der Praxis wird es sicherlich noch zu klaren sein, in welchen
Fallen kurze Stellungnahmen und vergleichbare Bescheinigungen ausreichend
sind, um zu verhindern, dass zur Absicherung rein vorsorglich ein Gutachten ver-
langt und die Regelung damit unterlaufen wird.

Zu klaren ware auRerdem, in welchen Zeitabstanden eine Bedarfsfeststellung
anhand der Stellungnahme eines Arztes/einer Arztin eingeholt werden muss.
Viele junge Menschen haben auch im Beteiligungsprozess immer wieder riickge-
meldet, dass sie sich durch die regelmaRig erforderlichen Untersuchungen und
Diagnosen herabgesetzt fihlen.

Der Zeitraum sollte daher, je nach Umfang der Leistung und Lebenssituation des
jungen Menschen, flexibel anpassbar sein und mit diesem abgestimmt werden.

Des Weiteren unterstitzen wir ausdriicklich die Regelung des § 38 a Absatz 3,
die eine Beteiligung des Kindes oder Jugendlichen sowie der Personensorgebe-
rechtigten im Bedarfsfeststellungsverfahren vorsieht. Es handelt sich hierbei um
elementare Entscheidungen, die die Gesundheit und das Wohlergehen der jun-
gen Menschen direkt betreffen.

Wichtig ist zu betonen, dass die Leistungsberechtigten in diesem Prozess nicht
nur beteiligt, sondern auch begleitet werden miissen. Die Auseinandersetzung
mit einer korperlichen, seelischen oder geistigen Beeintrachtigung kann fir
junge Menschen eine erhebliche psychische Belastung darstellen, die unter Um-
standen auch negative Auswirkungen auf ihre gesundheitliche Entwicklung und
ihr Wohlbefinden haben kann. Ein sensibles, unterstiitzendes Vorgehen im ge-
samten Prozess ist daher unabdingbar.

§ 41 Hilfe fiir junge Volljahrige

Wahrend es sowohl fiir die Kinder- und Jugendhilfe und auch im Bereich der Ein-
gliederungshilfe einen Leistungskatalog gibt, der Aufschluss Giber die moglichen
Hilfeformen und Leistungen gibt, fehlt es an einem solchen Katalog fiir die Hilfen
flr junge Volljahrige gem. §§ 41 f. SGB VIII.

Das flihrt in der Praxis dazu, dass die Ausgestaltung der Hilfe fiir junge Volljah-
rige, inkl. Nachbetreuung und Coming-Back-Option, in den Kommunen sehr un-
terschiedlich geregelt ist. Flir junge Erwachsene hangt der Umfang der Leistun-
gen damit vom Zufall ab, je nachdem, wo sie leben.
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Zudem fehlt es damit an expliziten Leistungen, die gem. §§ 78 ff. SGB VIl in die
Leistungs- und Entgeltvereinbarungen aufgenommen werden kdnnen.

Wir fordern daher auch fir die Hilfen fur junge Volljahrige einen nicht abschlie-
Renden Leistungskatalog.

Darliber hinaus bezieht sich die Formulierung der Hilfen fur junge Volljahrige
nach wie vor lediglich auf die Personlichkeitsentwicklung. Im Rahmen der inklu-
siven Ausgestaltung fehlt hier der Fokus auf junge Menschen mit Behinderung,
da die Hilfen im Sinne der Teilhabe mehr umfassen mussen als die Personlich-
keitsentwicklung.

Ebenso findet sich in dem aktuellen Entwurf keine Regelung fiir den Fall, dass ein
junger Mensch zwischen dem 18. und dem 21. Lebensjahr erstmalig Eingliede-
rungshilfe bendtigt. Die fehlende explizite Regelung darf in der Praxis nicht dazu
fihren, dass junge Menschen zwischen den Rechtskreisen hin und her verwiesen
werden.

Der Ubergang in den Rechtskreis des BTHG fillt unter den Zustindigkeitsiiber-
gang nach § 36d. Hier bleibt es abzuwarten, ob diese offene Formulierung fur
einen reibungslosen Ubergang ausreichend ist.

Artikel 3 Anderung des Sozialgerichtsgesetzes/Gerichtsbarkeit

Der Careleaver e.V. spricht sich dafiir aus, dass sowohl die Hilfen zur Erziehung
als auch die Eingliederungshilfen in die Zustandigkeit der Sozialgerichte fallen. Es
ist fur die Adressat*innen nicht nachvollziehbar, warum hier unterschiedliche
Gerichte zustandig sind. Die kiinstliche Trennung eines Lebenssachverhaltes in
zwei gerichtliche Verfahren wird zukiinftig fir Unsicherheit bei den Adressat*in-
nen sorgen, was eine zusatzliche Hemmschwelle darstellt, tGberhaupt den
Rechtsweg zu beschreiten.

Zudem besteht die Gefahr, dass Verfahren deutlich verzogert werden, wenn zu-
nachst die Zustandigkeit geklart werden muss. Zwar ist ein Vorrang des Verwal-
tungsgerichts vorgesehen, wenn neben der Eingliederungshilfe auch Hilfen zur
Erziehung in Betracht kommen. Doch schon zur Frage, ob eine solche Dopplung
Uberhaupt vorliegt, kann es in der Praxis zu Unstimmigkeiten kommen, die einer
rechtlichen Klarung bedirfen. Die Zustandigkeit sollte daher einheitlich bei den
Sozialgerichten liegen.
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Weiterer Regelungsbedarf

Der vorliegende Referentenentwurf ist ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung
inklusive Kinder- und Jugendhilfe, doch bis zum endgiiltigen Ziel ist es noch ein
weiter Weg. Um tatsachlich eine diskriminierungsfreie, soziale Teilhabe fur alle
Kinder und Jugendlichen zu erreichen, braucht es deutliche Starkung und Aner-
kennung von Kindern und Jugendlichen als Rechteinhaber. Das KJSG hat hierfir
bereits wichtige Grundlagen gesetzt, doch auch hier zeigt die Praxis, dass so
manche Regelungen —wie bspw. § 4a — nicht hinreichend konkret sind und damit
faktisch ins Leere laufen. Dartiber hinaus sorgt die aktuelle Struktur - insbeson-
dere mit Blick auf die Situation von Careleavern - weiterhin dafur, dass junge
Menschen in teils existentiellen rechtlichen und praktischen Lebenssachverhal-
ten diskriminiert werden.

Um dem entgegenzuwirken, sehen wir weitere Regelungsbedarfe, die dem aktu-
ellen Entwurf fehlen:

Selbstvertretung als 3. Sdule der Kinder- und Jugendhilfe

Im Prozess ,,Gemeinsam zum Ziel” haben selbstorganisierte Zusammenschliisse
zur Selbstvertretung auf verschiedene Weise ihre Perspektive entwickeln und
einbringen konnen. Es wurde deutlich, welche Herausforderungen es mit sich
bringt, um aus der Perspektive der Nutzenden von Angeboten und Mallnahmen
der Kinder- und Jugendhilfe den fachpolitischen Diskussionen zu folgen. Selbst-
vertretungen wie der Careleaver e. V. und das Bundesnetzwerk der Interessen-
vertretungen in der Kinder- und Jugendhilfe (BUNDI) haben dabei gezeigt, wie
wichtig Strukturen auf Bundesebene sind, um die Kommunikation und die Wis-
sensweitergabe untereinander zu gewahrleisten.

Um Selbstvertretung im Sinne des IKJHG in allen Bereichen inklusiv zu gestalten,
ist es erforderlich, die Strukturen der Selbstvertretung gleichberechtigt neben
der o6ffentlichen und freien Jugendhilfe im Sinne einer dritten Saule zu etablie-
ren. Wir fordern daher, in einem dem Kinder- und Jugendhilfegesetz vorange-
stellten Paragrafen die Bedeutung von Beteiligung und Selbstvertretung fir die
Ausbildung einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit herauszustellen.
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Die Uberschrift des § 4 ,,Zusammenarbeit der 6ffentlichen Jugendhilfe mit der
freien Jugendhilfe” muss um den Zusatz ,,und mit den Strukturen der Selbstver-
tretung” erganzt werden. In § 4a Absatz 3, muss eine Verpflichtung zu Forderung
der Selbstvertretung definiert werden, wie sie im § 45 im Rahmen der Betriebs-
erlaubnis ausgefiihrt wird.

Im § 71 sind Selbstvertretungen nicht als , Beratende Mitglieder”, sondern als
stimmberechtigte Mitglieder der Ausschiisse und Gremien zu benennen. Zudem
sollten auch bundes- und landesweite Selbstvertretungen in den Jugendhilfeaus-
schiissen der Kommunen zugelassen werden.

Die Beratung fiir ehrenamtlich in der Jugendhilfe Tatige Personen im Sinne des
§ 73 muss auf die besondere Situation von jungen Menschen, die in Stationaren
Hilfen leben, Gberprift werden. Es missen Regelungen fur die Freistellung von
Schule, Ausbildung und Studium fiir diejenigen Menschen geschaffen werden, in
Selbstvertretungen aktiv sind. Hierfr ist eine besondere Erwahnung der Selbst-
vertretung als Ehrenamt notwendig.

Rechtsstatus Leaving Care

Ein weiterer wesentlicher Baustein zur Sicherung einer diskriminierungfreien, so-
zialen Teilhabe ist der Rechtsstatus Leaving Care. Die rechtliche Bindung an die
leiblichen Eltern erschwert flr Careleaver nicht nur den Zugang zu Sozialleistun-
gen, sie werden darliber hinaus immer wieder in die Situation gebracht, sich fir
ihre Situation erklaren und rechtfertigen zu missen, und das,obwohl die soziale
Benachteiligung von Careleavern gegentiber gleichaltrigen Peers langst aner-
kannt ist. Diese Anerkennung muss sich in einer strukturellen Absicherung wie-
derfinden, die zuklnftig verhindert, dass Careleaver Bermudadreieck der Zustan-
digkeiten durch das soziale Netz fallen.

Der Rechtsstatus konnte nach dem folgenden Beispiel in den Begriffsbestimmun-
gen des § 7 SGB VIl definiert und in anderen Sozialgesetzen aufgegriffen werden.

Im SGB VIII wird § 7 Begriffsbestimmungen in Absatz 1 um folgende Nummer 7
erganzt:
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(1) Im Sinne dieses Buches ist

[..]

7. Care Leaver, wer als Kind, Jugendlicher oder junger Erwachsener auf Grundlage
eines Hilfeplanverfahrens nach § 36 aufSerhalb des Elternhauses untergebracht
war.

Diese Begriffsbestimmung im SGB VIII dient als Grundlage, auf die in anderen
Sozialrechtsblicher Bezug genommen werden kann, um die Elternunabhangig-
keit von Leistungen fir Care Leaver*innen zu sichern. In einem ersten Schritt
ware die Elternunabhangigkeit insbesondere im SGB Il sowie BAf6G einzufihren.

Im SGB Il wird § 22 Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Absatz 5 Satz 2 Num-
mer 1 folgender Halbsatz erganzt:

(5) Sofern Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, umzie-
hen, werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung fiir die Zeit nach einem Umzug
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres nur anerkannt, wenn der kommunale
Tréiger dies vor Abschluss des Vertrages lber die Unterkunft zugesichert hat. Der
kommunale Trdger ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn

[..]

1. die oder der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen Griinden nicht auf die
Wohnung der Eltern oder eines Elternteils verwiesen werden kann; davon ist un-
ter anderem auszugehen, wenn er oder sie Care Leaver im Sinne von § 7 Abs. 1
Nr. 7 des Achten Buches ist.

Im SGB Il wird § 22 Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Absatz 5 Satz 2 um
folgende Nummer 4 erganzt:

[..]

4. die oder der Betroffene Care Leaver im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 7 des Achten
Buches ist.

Im BAf6G wird § 11 Umfang der Ausbildungsférderung in Absatz 3 Satz 1 um fol-
gende Nummer 5 erganzt:
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(3) Einkommen der Eltern bleibt ferner aufSer Betracht, wenn der Auszubildende

[..]

5. auf Grundlage eines Hilfeplans nach § 36 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
aufSerhalb des Elternhauses untergebracht ist, oder Careleaver im Sinne des § 7
Abs. 1 Nr. 7 des Achten Buches ist.

Hildesheim, den 2. Oktober 2024

Karn Born

(1. Vorsitzender Careleaver e.V.)



