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1 Einleitung  

Diese Dokumentation fasst die wichtigsten Ergebnisse einer Fachkräfte-Werkstatt zusam-

men, die im Rahmen der Initiative „Zukunftsforum Heimerziehung“ am 05.12.2019 in 

Frankfurt am Main stattgefunden hat. Das „Zukunftsforum Heimerziehung“ ist eine bun-

desweit ausgerichtete Initiative des Bundesministeriums (gefördert durch das BMFSFJ) 

und wird von der Internationalen Gesellschaft für erzieherische Hilfen (IGfH) organsisiert 

und moderiert (weitere Informationen: zukunftsforum-heimerziehung.de). Das Ziel dieser 

Initiative besteht darin, zentrale Entwicklungebedarfe gelingender Heimerziehung heraus-

zuarbeiten, öffentlich zu diskutieren und so zu einer Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes 

beizutragen. In diesem Rahmen bündelt und verfasst eine bundesweite Ex-

pert*innengruppe Diskussionspapiere und fachliche Positionierungen. So ist unter ande-

rem eine Thesensammlung über Entwicklungsbedarfe der Heimerziehung entstanden. Für 

die Entwicklung solcher Positionen werden verschiedene Formate genutzt, etwa Ex-

pert*innengespräche, Expertisen, ein öffentliches Hearing sowie Werkstätten mit Eltern, 

jungen Menschen, Wissenschaftler*innen und Fachkräften. Diese Dokumentation umfasst 

die Darstellung sowie die Auswertung der Ergebnisse einer Werkstatt mit Fachkräften öf-

fentlicher und freier Träger. 

Im Folgenden wird die Werkstatt-Veranstaltung zunächst in einer Übersicht dargestellt 

(Kap. 2: Ziele, Teilnehmer*innen, Ablauf, Vorgehen). Anschließend werden die wichtigsten 

Ergebnisse in 16 Schwerpunkten gebündelt (Kap. 3). Im vierten Kapitel sollen die Ergebnis-

se mit Blick auf wissenschaftliche Diskurse sowie auf Praxisdebatten eingeordnet werden. 

Aus dieser kommentierenden wie explorativen Einordnung heraus werden Empfehlungen 

im Hinblick auf weitere Positionen innerhalb des „Zukunftsforums Heimerziehung“ abge-

leitet. 
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2 Übersicht: Ziele, Teilnehmer*innen und Ablauf der Werkstatt 

Teilnehmer*innen: An dem Workshop nahmen 24 Fachkräfte teil, darunter acht Mitarbei-

ter*innen aus Jugendämtern (ASD) sowie 16 Mitarbeiter*innen freier Träger der Heimer-

ziehung. Die Teilnehmer*innen reisten aus verschiedenen Städten sowie vier verschiede-

nen Landkreisen an. Eine Teilnahme war per Anmeldung nach Ausschreibung über die Ex-

pert*innenrunde im Zukunftsforum Heimerziehung möglich. Aus Gründen der Anonymität 

werden die Namen der Fachkräfte innerhalb dieser Dokumentation nicht genannt. Auf 

Wunsch der Teilnehmer*innen werden die Einrichtungen hingegen erwähnt: 

• Evangelische Stiftung Overdyck, Bochum  

• Waldhaus Hildrizhausen 

• Hpkj e.V., München 

• ASB Kreisverband Lübben e.V. 

• Stiftung Waisenhaus, Frankfurt/Main 

• Entwicklungswerk gGmbH, Frankfurt/Main 

• Verein Arbeits- und Erziehungshilfe, Frankfurt/Main 

• Heilpädagogisches Institut Vincenzhaus, Hofheim/Taunus 

• ASB, Kinder-, Jugend- und Familienhilfe gGmbH im Havelland 

• Jugendhilfe Cottbus gGmbH 

• Martin-Bonhoeffer-Häuser, Tübingen 

• Landesbetrieb Erziehung und Beratung, Hamburg 

• Städt. Kinderheim Aschaffenburg 

• Jugendamt Stadt Köln (Köln-Mülheim) 

• Jugendamt Stadt Köln (Köln-Porz) 

• Jugendamt Landkreis Böblingen 

• Jugendamt Frankfurt/Main 

• Jugendamt Erfurt 

• Jugendamt Stuttgart (Beratungszentrum) 

• Jugendamt Stuttgart (Beratungszentrum Süd) 

Die Veranstaltung fand in Räumen der Frankfurt University (Hochschule für angewandte 

Wissenschaften) in Frankfurt/Main statt und dauerte von 10.30 bis 16.00 Uhr. Die Konzep-

tion und Moderation übernahmen Prof. Dr. Michael Behnisch (Frankfurt University), Lucas-

Johannes Herzog (Vorstand IGfH, Abteilungsleiter Jugendamt Stuttgart), Tabea Möller 

(Projektmitarbeiterin IGfH) und Stefan Wedermann (Bildungsreferent IGfH). 
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Ziele und Verlauf: Die Werkstatt-Veranstaltung hatte zum Ziel, die fachliche Expertise von 

Fachkräften einzuholen und zu diskutieren. Zugleich wurden die Fachkräfte über den Hin-

tergrund der Initiative „Zukunftsforum Heimerziehung“ informiert. Bei der Fachkräfte-

Werkstatt handelt es sich also um ein Format, bei denen Fachkräfte der Heimerziehung 

(Jugendamt sowie freie Träger) an der Identifizierung und Beschreibung von Weiterent-

wicklungsbedarfen der Heimerziehung beteiligt werden sollen. Die Werkstatt versteht sich 

als kooperatives Forum mit dialogischen Arbeitsansätzen, um die Einschätzungen, berufli-

chen Erfahrungen und fachlichen Begründungen der Fachkräfte aus Jugendämtern und 

Einrichtungen der Heimerziehung erfassen zu können. 

Entsprechend war die Veranstaltung aufgebaut: 

a) Vorstellungsrunde und erster, assoziativer Zugang zur Heimerziehung. 

b) Gruppendiskussionen zu ‚Stärken und Schwächen‘ aktueller Heimerziehung. 

c) Bezug der Werkstatt-Ergebnisse mit Blick auf die Initiative „Zukunftsforum Heimerzie-

hung“. 

d) AG-Arbeitsphase zur Sammlung von „Weiterentwicklungsbedarfen“. 

Die Struktur der Werkstatt beinhaltete somit eine (individuelle) Bestandsaufnahme über 

die Heimerziehung (a,b), eine kritische Reflexionsphase (b,c) sowie eine Entwicklungspha-

se (d). Diese Struktur lässt sich auch im Anhang dieser Dokumentation („Ergebnisproto-

koll“) nachvollziehen. 

Zu Beginn der Veranstaltung wurden die Teilnehmer*innen gebeten, sich vorzustellen und 

folgenden Satzanfang zu ergänzen: „Heimerziehung ist für mich…“ (a). In einer zweiten 

Arbeitseinheit fanden sich die Fachkräfte in Vierergruppen zusammen, um Merkmale einer 

„guten Heimerziehung“ sowie „aktuell schwierige Entwicklungen“ zu diskutieren. Die 

Gruppenergebnisse wurden anschließend moderiert diskutiert (b). Als weiterer Arbeits-

schwerpunkt folgte ein Clustering der bisherigen Arbeitsergebnisse (c). Diese wurden fer-

ner mit den innerhalb des Projekts erarbeiteten Diskussionsthesen verglichen und disku-

tiert. Mit diesem Vorgehen sollten ‚blinde Flecken‘ in der Thesenentwicklung der Ex-

pert*innengruppe (vgl. Einleitung) identifiziert und die Teilnehmer*innen zugleich über 

Zwischenergebnisse der Expert*innengruppe informiert werden. Zum Abschluss der Werk-

statt-Veranstaltung tauschten sich die Fachkräfte in vier moderierten Kleingruppen über 

Weiterentwicklungsbedarfe der Heimerziehung aus und notierten dafür notwendige sozi-

alpolitische und praxisbezogene Unterstützungen (d).  



8 
 

Dokumentation: Die Dokumentation basiert auf Visualisierungen, die während der Werk-

statt angefertigt wurden. Zusätzlich haben jeweils studentische Mitarbeiterinnen die Dis-

kussionen und Wortbeiträge protokolliert. Dieses Material ist zu einem Gesamtprotokoll 

(28 Seiten) zusammengefügt worden, aus dem Zitate entnommen werden („P“, Seiten-

zahl). Wenn ausnahmsweise aus den Visualisierungen zitiert wird, ist dies kenntlich ge-

macht („V“). 



9 
 

3 Darstellung der Ergebnisse  

(1) Der Heimerziehung wird trotz ihre Begrenzungen eine hohe Bedeutung zugewiesen − 

sowohl für das berufliche Selbstverständnis der Fachkräfte als auch für die Entwicklung 

der jungen Menschen und deren Familien. 

„Eine gute Heimerziehung ist für mich Lebensaufgabe und Auftrag, tägliche Herausforde-

rungen zu meistern […], meiner Meinung nach die Königsdisziplin der Erziehungshilfen“ 

(P, 6). Viele Fachkräfte beschreiben ihre Tätigkeit in der Heimerziehung (aber auch im Ju-

gendamt) als wichtige Tätigkeit, als „große Verantwortung“ (P, 1) und „Dienst am Men-

schen zum Wohle der uns anvertrauten Eltern, Kinder und Jugendlichen“ (P, 6). Dies wird 

damit begründet, dass man jungen Menschen einen Raum und eine Chance schaffen kann, 

„in dem sie sich gut entwickeln können“, ihre „Entwicklung gefördert wird“ und sie „Alter-

nativen und Auswege“ aufgezeigt bekommen (jeweils: P, 1). Somit wird die Bedeutung der 

Heimerziehung nicht nur in der Sinnhaftigkeit des eigenen beruflichen Handelns gesehen, 

sondern auch in der Entwicklungschance und im Lebensort für junge Menschen. Parallel zu 

dieser Relevanz der Heimerziehung werden aber auch die strukturellen Begrenzungen der 

Heimerziehung gesehen: Heimerziehung wird als von mehreren Fachkräften als „eine 

Notwendigkeit auf Zeit“ (P, 1) beschrieben, die möglichst „wieder im Schoße der Familien 

enden sollte“ (P, 1). 

(2) Die öffentliche Wahrnehmung des Handlungsfeldes wird von den Fachkräften als nega-

tiv und die Lobbyarbeit als unzureichend erlebt. Es wird aber auch grundsätzliche Kritik 

am derzeitigen Zustand der Heimerziehung geäußert. 

Im Laufe der Werkstatt-Veranstaltung rückte die Frage nach der öffentlichen Wahrneh-

mung der Heimerziehung stärker in den Vordergrund. Diese wird von vielen Teilneh-

mer*innen zu unrecht als negativ erlebt. Eine positive öffentliche Lobby, innerhalb derer 

auch gute Verläufe und „gute Geschichten“ erzählt würden, fehle oftmals: „Es werden im-

mer die schlechten Geschichten erzählt, es gibt niemanden, der die guten Geschichten 

erzählt“ (P, 11). Der Öffentlichkeit sei oftmals nicht klar, dass Heimerziehung dringend ge-

braucht wird, um gesellschaftliche Herausforderungen zu bewältigen: „Warum muss man 

sich immer rechtfertigen? Wir haben die minderjährigen unbegleiteten Flüchtlinge aufge-

nommen, wenn wir sie nicht aufnehmen, was macht die Gesellschaft dann mit diesen Kin-

dern?“ (P, 18). Stattdessen erkennen einige Fachkräfte seitens der Politik, genannt wurde 

vor allem die AfD, sogar „Angriffe gegen die Jugendhilfe“ (P, 27).  

Viele Fachkräfte fordern vor diesem Hintergrund eine bessere Öffentlichkeitsarbeit, eine 

stärkere Beteiligung in Gremien und mehr Aufklärung über das Handlungsfeld. Auch eine 
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stärkere Präsenz in Jugendhilfeausschüssen sei hilfreich. Ingesamt müsste die (Fach-

)Politik „mehr Einblick in die Praxis“ (P, 19) bekommen, um Heimerziehung besser verste-

hen und wertschätzen zu können, aber auch: „Man muss der Politik vor Augen führen, dass 

es nicht um gigantische Summen in der Heimerziehung geht“ (P, 24). Dann wären vielleicht 

auch neue Bündnisse möglich: „Wer macht hier die Lobbyarbeit für uns, wenn nicht wir 

selber […]? Wie können wir Finanzierende mit ins Boot holen?“ (P, 23), fragt ein Teilneh-

mer. Andere Fachkräfte geben zu bedenken, dass man dazu noch deutlicher hervorheben 

müsse, was den positiven Kern der Heimerziehung ausmacht und welche Grundhaltungen 

bewahrt und offensiv nach außen vertreten werden sollten. Genannt werden eine humani-

täre Grundhaltung, Kinderrechte sowie die Förderung der Selbstständigkeit von Kindern. 

Einige Teilnehmer*innen sehen die negative öffentliche Wahrnehmung auch in einem Zu-

sammenhang mit mangelnden Reformen innerhalb des Handlungsfeldes: So müsse man 

grundlegend diskutieren, ob nicht Heimerziehung „in den 80er Jahren hängengeblieben 

ist“ (P, 26) bzw. ob man nicht offen darüber reden müsse, inwieweit man Heimerziehung 

durch andere Hilfen ersetzen kann und sie dadurch teilweise „abgeschafft werden muss“ 

(P, 22). In einer weiteren Wortmeldung wird gefordert, dass die Heimerziehung „revolutio-

niert“ (P, 1) werden müsse. Eine andere Fachkraft äußert sich so: „Das System, Plätze müs-

sen schnell belegt werden, so wie es aufgebaut ist, ist zum Scheitern verurteilt. Man muss 

das Rad manchmal auch neu erfinden“ (P, 12). Ein Teilnehmer fragt mit Blick auf politische 

Reformen der Jugendhilfe: „Was kann verändert werden?“ (P, 11). 

(3) Die Arbeitsbedingungen der Fachkräfte werden hinsichtlich der zeitlichen und perso-

nellen Ressourcen sowie der Unterstützungsmöglichkeiten als schwierig, teilweise als 

unzulänglich beschrieben. 

Fast alle Fachkräfte berichten von schwierigen und zum Teil unzulänglichen Arbeitsbedin-

gungen. In der Kleingruppenphasen (b) nahm jede Gruppe Bezug auf diese Thematik, die 

fast ausnahmslos unter der Rubrik „schwierige Entwicklungen“ verortet wird. Die Fach-

kräfte beklagen, dass „ausreichendes, zufriedenes und kompetentes Personal“ (P, 1) als 

Voraussetzung für gute Heimerziehung häufig fehle. Unterschiedliche Einschätzungen zwi-

schen Vertreter*innen öffentlicher und freier Jugendhilfe waren dabei nicht erkennbar. 

Einige Diskutant*innen stellen überrascht fest, dass sich Jugendämter und freie Träger in 

vielem einig sind: „Wir sehen vieles ähnlich, was sonst in der täglichen Arbeit eher wider-

sprüchlich erscheint“. Und: „Interessant zu sehen, dass wir als Vertreter des Jugendamts 

oder freier Träger von den Grundsätzen her gleich sind“ (P, 28). 

Im weiteren Verlauf der Werkstatt sprechen die Mitarbeiter*innen differenziert unter-

schiedliche Aspekte der Personalsituation an: Das Hauptproblem wird in dem Gefälle zwi-
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schen der hohen fachlichen Herausforderung einerseits und der schlechten Bezahlung und 

der geringen Unterstützung andererseits gesehen. Bemängelt wird die Tendenz einer im-

mer ‚wirkungsorientierteren‘ Arbeit: Alles müsse „immer schneller“ (P, 7) gehen, bei 

gleichzeitig fehlendem Personal und fehlenden zeitlichen Ressourcen. Dies führe dazu, 

dass sich junge Nachwuchskräfte entweder gar nicht für die Heimerziehung entscheiden 

oder durch die schwierigen Strukturen schnell überfordert und ‚ausgebrannt‘ seien. Das 

führe zu einer hohen Fluktuation, gerade bei den Berufsanfänger*innen. 

Die zum Teil problematischen Rahmenbedingungen bleiben aus Sicht der Fachkräfte nicht 

ohne Auswirkungen auf die Kinder und Jugendlichen: Es fehle den pädagogischen Fach-

kräften an Zeit. Andere Mitarbeiter*innen weisen darauf hin, dass die Gruppen zu groß 

sind, was zum Charakter einer „Zwangsgemeinschaft“ und „Aufbewahrung“ führen und 

Platzmangel erzeugen könne (V). Die Fachkräfte sind sich einig, dass neben der Verbesse-

rung personeller Ressourcen auch eine bessere Gesundheitsfürsorge für Mitarbeiter*innen, 

mehr personelle Stabilität der Teams und gute Supervision notwendig erscheinen: „Wa-

rum bekommen die keine zusätzliche Hilfe, z.B. Gesundheitsprävention […]. Was kann ich 

für die Fürsorge tun? Damit es für die Kinder besser wird“ (P, 10). 

(4) Die Beschäftigungssituation wird aufgrund eines erheblichen Fachkräftemangels als 

schwierig wahrgenommen, die Ausbildung sollte sich stärker auf die Tätigkeit in den 

Erziehungshilfen beziehen. 

Viele Diskutant*innen erkennen im Fachkräftemangel ein weiteres strukturelles Problem 

innerhalb der Beschäftigungssituation des Arbeitsfeldes. Einige Fachkräfte bringen den 

Fachkräftemangel in Zusammenhang mit den schwierigen Arbeitsbedingungen und wei-

sen auf die Folgen hin: „Zusätzliche Fachleistungsstunden werden benötigt, Antwort Ju-

gendamt: Würden es gerne machen, durch Personalmangel nicht möglich“ (P, 8). Im Erfah-

rungsaustausch der Mitarbeiter*innen wird aber auch deutlich, dass der Fachkräftemangel 

regional stark unterschiedlich ausgeprägt ist. 

In den Augen einiger Fachkräfte besteht ein Lösungsansatz darin, die Ausbildung zur/zum 

Erzieher*in stärker auf die Tätigkeit in den Erziehungshilfen auszurichten. Außerdem seien 

mehr Fort- und Weiterbildungen notwendig „Es gibt viel zu wenige berufsbegleitende Aus-

bildungsmöglichkeiten“ (P, 7). Dieser Bedarf bezieht sich nach Einschätzung der Fachkräf-

te vor allem auf Weiterbildungen in methodischem Handeln (v.a. Hilfeplanung, Fallverste-

hen, Ressourcenorientierung), in der Ausbildung von Basiskompetenzen sowie darin, Hal-

tungsfragen zu thematisieren („einen geraden Rücken haben“, V). Durch solche Angebote 

kann nach Ansicht der Fachkräfte die personelle Situation verbessert werden. Zudem tra-

gen Fortbildungen dazu bei, auf neue Herausforderungen reagieren, passende Konzepte 
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entwickeln bzw. überprüfen zu können, ob die bestehenden Konzepte „noch in die Zeit 

passen“ (V). Zumal die Tatsache, dass immer weniger Fachkräfte in der Heimerziehung 

arbeiten wollen bzw. das Handlungsfeld schnell wieder verlassen, am eigenen Selbstver-

ständnis nagt: „Wir verzweifeln fast, weil wir uns fragen, ob wir noch die richtigen Konzep-

te haben“ (P, 25). 

(5) Fachkräfte erleben ihre eigenen Handlungsspielraum als eingeschränkt und wünschen 

sich mehr Gestaltungsfreiheit innerhalb ihrer beruflichen Rolle. 

Die Forderung nach mehr Flexibilität und Gestaltungsspielraum im eigenen pädagogi-

schen Handeln zieht sich wie ein roter Faden durch viele Diskussionen der Fachkräfte-

Werkstatt. Der Gestaltungsspielraum wird in der beruflichen Praxis eher als eingeschränkt 

wahrgenommen: „Ich habe manchmal das Gefühl, dass wir in die Rolle der Bittsteller 

kommen“ (P, 26), ohne „selbst entscheiden zu können“ (ebd.). Stattdessen „brauchen wir 

ausreichend Raum für individuelle Förderung und Lösungen“ (V). Fachkräfte wollen „nicht 

wochenlang […] rumzanken, warum man sowas braucht“ (P, 24), sondern „gezielte Alter-

nativen für Kinder und Jugendliche“ durchsetzen (V). Offenbar fühlen sich viele Fachkräfte 

eingeschnürt in ein enges Handlungskorsett, in dem Möglichkeiten für Kinder und Jugend-

liche nicht so wie gewünscht umgenutzt werden können, in dem die eigene Handlungsau-

tonomie aus ihrer Sicht zu stark eingegrenzt ist. Genannt werden in diesem Zusammen-

hang eine zunehmende „Zieldominanz“ (V) durch andere Institutionen, immer „mehr Bü-

rokratisierung“ (V) sowie die „Auswirkungen von rechtlichen Regelungen“ (V). 

(6) Der Einfluss anderer Akteur*innen – vor allem der wirtschaftlichen Jugendhilfe sowie 

der Kinder- und Jugendpsychiatrie – auf Gewährung und Gestaltung von Maßnahmen 

der Heimerziehung wird als stark wahrgenommen. 

Die fehlenden Gestaltungsspielräume, die mit Blick auf die eigene pädagogische Praxis 

gesehen werden (Ergebnis 5), ergeben sich auch durch den als stark empfundenen Einfluss 

anderer Akteur*innen. Bei der Gewährung und Gestaltung von Heimerziehung dürfe man 

sich „nicht von anderen Disziplinen entmündigen lassen“ (P, 18). In mehreren Formaten 

der Werkstatt-Veranstaltung wird in diesem Zusammenhang die wirtschaftliche Jugendhil-

fe genannt. Einige Fachkräfte berichten von einem direkten Einfluss auf die Hilfegewäh-

rung, indem sich Fachkräfte der wirtschaftlichen Jugendhilfe bei fachlichen Entscheidun-

gen stark einbringen (P, 27): „Die wirtschaftliche Jugendhilfe wird immer größer, die Betei-

ligung der Jugendamt-Mitarbeiter immer kleiner“ (P, 9). Man müsse sich daher fragen, so 

ein Teilnehmer: „Wer hat hier, salopp, den Hut auf bei der Bewilligung?“ (P, 27). Eine weite-

re Akteurin, die einen starken Einfluss auf die Heimerziehung nimmt, ist die Kinder- und 

Jugendpsychiatrie und die damit einhergehende ‚Diagnosemacht‘: „Mittlerweile haben die 
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meisten Jugendlichen eine ICD-Diagnose. Da muss man aufpassen, damit nicht alles, was 

Psychiatrien vorschlagen, auch unkritisch umsetzt wird“ (P, 10, V), bemerkt dazu ein Teil-

nehmer. 

(7) Die interdisziplinäre Kooperation ist bedeutsam, muss aber aus Sicht der Fachkräfte 

verbessert werden, um die gemeinsame Fallverantwortung zu stärken. 

Einige Fachkräfte sehen insbesondere in der Verbesserung der Kooperationsstrukturen 

einen wichtigen Ansatzpunkt für eine Weiterentwicklung der Heimerziehung – gerade auch 

deshalb, weil viele Institutionen an diesem Handlungsfeld beteiligt sind (auch: Ergebnis 6). 

Eine solche Zusammenarbeit sollte eine „offene und kreative Fach- und Konzeptionsdis-

kussion“ (V) zwischen öffentlichen und freien Trägern beinhalten, damit rechtzeitig über 

Fallverläufe (über die Lebenssituation des jeweiligen jungen Menschen) gesprochen wer-

den kann. Dabei existieren aber offenbar Berührungsängste: „Träger sagen oft, ich habe 

Angst, und wollte es nicht direkt dem Jugendamt vermitteln“ (P, 12). Die Fachkräfte neh-

men während der Werkstatt auch Bezug auf die notwendige Verbesserung in der Zusam-

menarbeit mit Schule (Ergebnis 14), Justiz, Kinder- und Jugendpsychiatrie, mit ärztlichen 

Diensten, der Ausländerbehörde oder dem Jobcenter. Die Kooperation mit Verbänden der 

Behindertenhilfe (Bundesteilhabegesetz, geplante ‚Große Lösung‘) wird während der Ver-

anstaltung nur am Rande thematisiert und eher als unklar angesehen: „Was kommt da auf 

uns zu“? (P, 10). 

Als Ziel gelingender Kooperationsstrukturen wird von einigen Teilnehmer*innen die Ver-

besserung und Umsetzung einer multidisziplinären Fallarbeit sowie einer gemeinsamen 

Fallverantwortung genannt. Dazu seien zum Beispiele mehr Fallkonferenzen oder gegen-

seitige Hospitationen hilfreich (V). Fachpolitisch wäre es aus Sicht der Fachkräfte notwen-

dig, gesetzliche Rahmenbedingungen anzupassen, Datenschutzfragen zu klären und Kul-

tusministerien einzubeziehen (V). 

(8) Starke regionale Unterschiede in Finanzierung und Infrastruktur von Erziehungshilfen 

müssen reduziert werden; sie verhindern eine Chancengerechtigkeit für Kinder, Ju-

gendliche und Eltern. 

Die Fachkräfte weisen in mehreren Beiträgen darauf hin, dass durch die unterschiedliche 

Finanzstärke der Kommunen starke regionale Ungleichheiten (Disparitäten) in der Gewäh-

rung und Ausgestaltung von erzieherischen Hilfen entstehen. Dies wird von mehreren Teil-

nehmer*innen problematisiert: „Eigentlich geht das nicht, dass die Chancen und die 

Rechtsansprüche auf Jugendhilfe durch den Kämmerer bestimmt werden“ (V). Zum Teil 

gebe es, berichten andere Fachkräfte, gravierende Ungleichheiten sogar zwischen Nach-
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barlandkreisen (P, 9). Diese Ungleichheit in der Finanzierung führt aus Sicht der Prakti-

ker*innen zu fehlenden Hilfestrukturen und regional stark unterschiedlichen Qualitäts-

standards und damit zur Ungerechtigkeit gegenüber Eltern und jungen Menschen. Zudem 

seien viele öffentliche Träger überlastet. 

Die Herstellung von mehr Chancengerechtigkeit wird deshalb aus Sicht einiger Fachkräfte 

zu einem wichtigen Weiterentwicklungsbedarf der Heimerziehung. Unabhängig von Regi-

on, Finanzstärke der Kommune oder Herkunft (unbegleitete Flüchtlinge) sollten die Leis-

tungen der Erziehungshilfe allen jungen Menschen gleichermaßen zugutekommen kön-

nen. In der Praxis müsste dies heißen, alle Kinder gleich zu behandeln (V). Auf fachpoliti-

scher Ebene wären bundesweite Standards und Finanzierungrn (Kommunen entlasten) zu 

fordern; dazu gehörten auch neue Finanzierungsmodelle: „Weg vom Einzelfall, hin zur 

Budgetierung“ (P, 4). 

(9) Die Partizipation wird als wichtiger Ansatz der Heimerziehung gesehen. In der Praxis 

stellt sich diese jedoch zu oft als ‚Scheinbeteiligung‘ heraus. Dies gilt sowohl für junge 

Menschen und Eltern als auch für die Mitarbeiter*innen selbst. 

Fragen der Beteiligung und Partizipation stellen ein wichtiges Thema während der Veran-

staltung dar. Kritisch angemerkt wird eine „Scheinbeteiligung“ (P, 3) von jungen Men-

schen, wenn es nicht gelingt, die formalen Beteiligungsinstrumente („auf dem Papier“, P, 

3) mit Leben zu füllen und dadurch die partizipative Haltung verloren geht: „Dann verlieren 

wir die Jugendlichen und die Eltern“, so eine Teilnehmerin (V). Hier benötige es Phantasie 

in der konkreten pädagogischen Arbeit: „Ein Beteiligungspapier allein beteiligt noch nie-

manden“. Die Beteiligung junger Menschen und Familien hängt, darauf weisen mehrere 

Diskutant*innen hin, stark von der Frage ab, wie die Fachkräfte selber beteiligt sind: „Wer 

selber Mitwirkung erlebt, kann auch andere beteiligen“ (V; P, 3). Für die Weiterentwicklung 

von Partizipation und Beteiligung benötigt es aus Sicht der Fachkräfte Qualitätsdialoge 

der Einrichtungen untereinander und zwischen Jugendämtern und Einrichtungen. Dann 

wäre es auch möglich, so berichten Fachkräfte, bereits kleine Kinder zu beteiligen. Hin-

sichtlich einer Beteiligung in Fällen des Kinderschutzes (§ 8a SGB VIII) gibt es unterschied-

liche Meinungen und Erfahrungen über den möglichen Grad der Beteiligung. Einige Fach-

kräfte betonen aber ihre positiven Erfahrungen mit Beteiligung von Jugendlichen und El-

tern gerade in Kinderschutzfällen.  
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(10) Eine gute Heimerziehung beinhaltet aus Sicht der Fachkräfte eine gelungene Elternar-

beit, die allerdings bessere Strukturen und Qualifizierung in den Einrichtungen sowie 

eine stärkere Beteiligung der Eltern benötigt. 

Die Arbeit mit Eltern und anderen engen Bezugspersonen der Heranwachsenden wird an 

verschiedenen Stellen der Werkstatt-Veranstaltung aufgegriffen. Einige Fachkräfte verste-

hen diese Zusammenarbeit als wichtigen Ansatzpunkt ihrer pädagogischen Tätigkeit, wei-

sen aber auch auf Entwicklungsbedarfe hin: Eltern müssten noch stärker in der Anfangs-

phase einer Erziehungshilfe einbezogen werden: „Eltern in der Verantwortung halten, El-

tern nicht verlieren“ (V), notiert dazu eine Arbeitsgruppe. Auf einer eher strukturellen Ebe-

ne sollte die wohnortnahe Unterbringung konsequenter verfolgt werden: „Es wäre besser, 

regional geeignete Angebote zu unterstützen statt Kinder in andere Bundesländer zu schi-

cken“ (P, 4). Es könne nicht sein, dass Kinder so viele Herausforderungen bewältigen müs-

sen „nur wegen Platzmangel in der Nähe“ (P, 13). Zudem sollte es möglich sein, mehr sta-

tionäre und ambulante Hilfen parallel laufen zu lassen. Fachpolitisch kann dies auch aus 

Sicht der Fachkräfte unterstützt werden, indem Jugendhilferäume bei der Stadtteilpla-

nung berücksichtigt und zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

Eine weitere Forderung einiger Fachkräfte bezieht sich auf Konzepte der Elternarbeit: Hier-

zu wird die Abschaffung der Kontaktsperren zwischen Eltern und Kindern zu Beginn einer 

Heimunterbringung angeregt: „Eltern sollen es neu lernen, auf Kinder einzugehen, wie soll 

das durch Kontaktsperre überhaupt gehen?“ (P, 12). Darüber hinaus, so ergänzen andere 

Fachkräfte, sollten Eltern stärker in den Einrichtungsalltag eingebunden sein. Dazu „gibt es 

auch Konzepte, bei denen Eltern innerhalb von Wohngruppen auch mit einbezogen wer-

den“ (P, 12). Im Moment gelte stattdessen noch zu oft folgende Haltung: „Alle sind froh, 

eine Lösung gefunden zu haben. Eltern geraten da schnell aus dem Blick“ (P, 12). Schließ-

lich weisen einige Fachkräfte auf den weiteren Bedarf an Qualifizierung und Konzeptent-

wicklung hinsichtlich der Herausforderungen durch Elternarbeit hin. 

(11) Das Hilfeplanverfahren wird von den Fachkräften als besonders relevantes Thema 

wahrgenommen, das allerdings weiter qualifiziert und verbessert werden muss. 

Das Hilfeplanverfahren bildet in vielen Formaten der Werkstatt ein zentrales und für die 

Fachkräfte wichtiges Thema. Es gilt als Schnittstelle zwischen Fallverstehen, konkreter 

Hilfegewährung und Beteiligung. Einige Teilnehmer*innen berichten von positiven Erfah-

rungen, z.B. wenn alle Beteiligten von Anfang an einbezogen sind. Andere Fachkräfte wei-

sen jedoch auf Schwachstellen hin: Die Hilfeplanung sei häufig zu wenig auf die Ziele der 

Adressat*innen bezogen, weshalb einige Fachkräfte eine „kritische Bestandsaufnahme bei 

der Zielorientierung im Hilfeplan“ (V) anregen. Zudem sei das Verfahren häufig zu wenig 
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ergebnisoffen, zu formalisiert und viele Erwachsene im Gespräch wirkten „bedrückend für 

Jugendliche“ (P 12). Fachkräfte der Heimerziehung fühlen sich bisweilen in der schwäche-

ren Position angesichts der „Vorgaben des Jugendamtes: Weiterführung der Hilfe und der 

Finanzierung nur mit Hilfeplangespräch“ (P, 8). 

Für die Weiterentwicklung des Hilfeplanverfahrens benennen die Fachkräfte einige Ver-

besserungsmöglichkeiten: Im Fallverstehen sei mehr „Beteiligung als Grundhaltung“ (V) 

gefordert, eine Offenheit der Fachkräfte für andere Lebensentwürfe sowie eine stärkere 

Ressourcenorientierung. Auf einer eher strukturellen Ebene werden Fallkonferenzen unter 

Beteiligung von Heranwachsenden und Eltern vorgeschlagen; zudem könnte das Hilfe-

planverfahren, so betonen andere Fachkräfte, durch Fortbildungen zu Methoden des Fall-

verstehens qualifiziert werden. Jedoch fehle dafür häufig das Geld. 

(12) Aus Sicht der Fachkräfte benötigt es eine Debatte über die Festlegung und Umsetzung 

von Zielen für die pädagogische Arbeit mit jungen Menschen − auch über das Hilfeplan-

verfahren hinaus. 

Der Austausch über Partizipation und Hilfeplanung führt bei den Fachkräften zu einer Dis-

kussion über die Formulierung von Zielen in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Ei-

nige Teilnehmer*innen erklären, dass es möglich sein müsse, dass Jugendliche auch mal 

„ziellos“ (P, 4, 8) sein und dass sich Ziele im Laufe der Arbeit entwickeln dürften. Es sei rea-

litätsfern, dass Jugendliche immer schon Ziele hätten. Dabei müsse man manchmal auch 

das Negative zulassen, „um Positives zu schaffen“ (P, 9). Ziele sollten sich also im Laufe der 

Hilfe entwickeln dürfen, zumal viele Ziele in den Hilfevereinbarungen (vom Jugendamt 

gewünschte) Standardziele seien: „Da steht dann: such Dir einen Sportverein. Was soll 

das?“ (V). Daher sollten Ziele „vom Jugendlichen formuliert werden und nicht vom Ju-

gendamt“ (P, 2). Andere Fachkräfte der Heimerziehung ergänzen, dass es bei der Hilfepla-

nung Mut brauche, damit sich Jugendliche mehr eigene Gedanken machen. Ein Teilneh-

mer bemerkt dazu: „Deshalb ist es mir auch egal, was das Jugendamt hier will“ (P, 8). Ent-

scheidend sei ihm die pädagogische Aushandlung mit den Jugendlichen vor Ort: „Ist es 

wirklich das, was die Kinder und Jugendlichen wollen?“ (P, 8). Von Seiten der Fachkräfte 

aus den Jugendämtern wird diese Kritik während der Veranstaltung nicht explizit aufge-

nommen, jedoch gibt es auch andere inhaltliche Einschätzungen: Einige Fachkräfte ma-

chen darauf aufmerksam, dass es gefährlich sei, mit Jugendlichen nicht an Zielen zu arbei-

ten, weil sie dann keine Perspektive hätten und Probleme entstehen könnten – dann könn-

te es beim „Drogenkonsum zum Beispiel schnell aus dem Ruder laufen“ (P, 2). 
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(13) Eine höhere Flexibilisierung und Passgenauigkeit von Hilfen wird von vielen Fachkräf-

ten als notwendig erachtet, um den individuellen Bedarfen junger Menschen und ihrer 

Familien entgegenzukommen. 

Der Begriff von den passgenauen Hilfen, so meint ein Teilnehmer spöttisch, werde zu oft in 

sein inhaltliches Gegenteil verdreht: „Schauen wir mal, welches Kind sich wo anpassen 

kann“ (P, 10). Insgesamt bilden die Themen ‚Flexibilität und Passgenauigkeit‘ wichtige 

Diskussionspunkte der Werkstatt. Den „invididuellen Blick auf die Bedarfe“ (V) von Kindern 

und Jugendlichen zu richten, müsse dabei das Ziel sein. Im Einzelnen werden drei Aspekte 

näher thematisiert und diskutiert: Erstens wird von einigen kritisiert, dass zusätzlich not-

wendige ambulante Hilfen und Fachleistungen fast nicht zu bekommen sind; hier sollten 

seitens der Jugendämter weitere Hilfen gewährt werden. Einige Fachkräfte sprechen in 

diesem Zusammenhang die Verlängerung einer Maßnahme für junge Erwachsene an, die 

das 18. Lebensjahr erreicht haben. Zweitens: Eine zunehmende Spezialisierung in den Hil-

fesettings führe zu einer „Reduzierung auf ein einziges Problem“ (V). Mit Blick auf den An-

spruch einer „Entsäulung der Jugendhilfe“ (P, 4) fragt ein Teilnehmer: „Warum passiert 

nichts?“ (P, 4). Drittens schließlich – dies geben andere Fachkräfte zu bedenken – erleben 

Kinder und Jugendliche zu viele Abbrüche von Hilfen. Es finde zu häufig ein „Weiterschie-

ben“ (P, 18) statt, „ohne dass Alternativen aufgezeigt werden“ (V). Wenn „Kinder mit 

Heimstrukturen nicht mehr zurechtkommen und ständig wechseln müssen“ (P, 3), könne 

man nicht von flexiblen und passenden Hilfen sprechen. Um diese Schwierigkeiten zu be-

heben, so betonen mehrere Fachkräfte, gebe es noch zu wenige Konzepte und Handlungs-

alternativen. 

Während der verschiedenen Werkstatt-Formate werden einige Ansatzpunkte vorgeschla-

gen: Mit Blick auf die eigene Praxis wünschen sich Fachkräfte mehr Ausbildung und Quali-

fizierung, aber auch veränderte Haltungen, etwa mehr Offenheit für neue, individuelle 

Konzepte. Dabei seien auch Leitung und Team angesprochen, die solche Lösungen für El-

tern, Kinder und Jugendliche stärker unterstützen sollen. Auf struktureller Ebene werden 

fallspezifische und trägerübergreifende Helferkonferenzen als hilfreich erachtet, vor allem 

für jugendliche „Systemherausforderer“. Auf der Weiterbildungsebene sollte der Umgang 

mit grenzverletzendem Verhalten durch Jugendliche thematisiert werden. Insgesamt, so 

betonen andere Fachkräfte, wäre dies aber nur mit mehr Personal und besseren zeitlichen 

Möglichkeiten zu schaffen. Daher fordern einige ein grundsätzliches Umdenken: „Der pä-

dagogische Bedarf muss vor dem finanziellen Aufwand stehen“ (P, 14). Fachpolitischer 

Unterstützungsbedarf wird zudem in der Umsetzung eines inklusiven SGB VIII gesehen. 
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(14) Bildung und Ausbildung der jungen Menschen werden von den Fachkräften als wichti-

ges Thema benannt. Die Kooperation mit Schulen sollte so weiterentwickelt werden, 

dass Bildungschancen und berufliche Übergänge verbessert werden können. 

„Läuft es in der Schule gut, läuft es meistens auch in der Einrichtung gut – und umgekehrt“ 

(P, 3). So oder ähnlich schilderen mehrere Teilnehmer*innen ihre Erfahrungen über die 

Bedeutung von Bildung und Ausbildung: „Bildung ist ein ganz zentrales Thema, wo Hei-

merziehung viel beitragen kann, was den Jugendlichen zugutekommt“ (P, 18). Zugleich 

wird über Schwierigkeiten berichtet: „Bei uns hat die wirtschaftliche Jugendhilfe mal ge-

sagt: Wer studieren kann, ist in der Jugendhilfe falsch“ (P, 9), erzählt eine Teilnehmerin. 

Eine andere Gruppe berichtet darüber, dass eine Maßnahme der Erziehungshilfe nur müh-

sam durchgesetzt werden konnte, weil der junge Mensch das Abitur machte. Andere Teil-

nehmer*innen wiederum berichten über die Schwierigkeit der Finanzierung von Nachhil-

festunden, wenn der/die Schüler*in nicht akut versetzungsgefährdet ist, sondern ‚nur‘ die 

Noten verbessern möchte. 

Zusammenfassend beklagen die Fachkräfte also, dass die Relevanz des Themas nicht aus-

reichend erkannt wird und Bildungsmaßnahmen zu wenig gefördert werden: „Gute Bil-

dungsprozesse werden verhindert, die Hürden sind zu hoch“ (P, 10). Diese mangelnde 

Wertschätzung dem Bildungs- und Ausbildungserfolg junger Menschen gegenüber führt, so 

die Beobachtung der Fachkräfte, zu Ungerechtigkeiten: Die Kinder und Jugendlichen ha-

ben eine „schlechtere Basis“ (P, 10) als in (vielen) Familien und sind „schlechter gestellt“ 

(P, 3). Dabei – auch hier können die Fachkräfte auf ihre konkreten Erfahrungen zurückgrei-

fen – sei der Bildungserfolg für junge Menschen entscheidend: Wenn die Schule scheitert, 

„kommt es zu Beziehungsabbrüchen, zu Schulwechseln und manchmal muss sogar die 

Unterbringung in der Wohngruppe abgebrochen werden“ (V). Um dies zu verhindern, 

müssten aus Sicht der Teilnehmer*innen konkret die beteiligten Einrichtungen (Schule, 

Kinder- und Jugendhilfe) stärker miteinander kooperieren. In der Praxis scheitere die Ko-

operation allerdings zu häufig „an den umliegenden Schulen“ (P, 9). Eine weitere Forde-

rung zur Sicherung von Bildungschancen junger Menschen wird so formuliert: „Nachhilfe 

für alle, die dies wollen“ (V).  

In den weiteren Diskussionen der Werkstatt wird der schulische Fokus mit Blick auf infor-

melle Bildungsprozesse erweitert. Denn auch die Einrichtungen der Heimerziehung seien 

aufgefordert, „Projektideen zu entwickeln und durchzuführen und Bildungsanlässe im All-

tag aufzugreifen und dabei auch digitale Medien zu berücksichtigen“ (V). Solche Projekte 

brauchen aber – so die Erfahrung dieser Arbeitsgruppe – im Rahmen der Entgeltvereinba-
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rung zusätzliche Mittel, z.B. für Medienpädagogik. Darüber hinaus könnten Einrichtungen 

eine stärkere Kooperation mit Institutionen der Berufsförderung suchen. 

(15) Ein verstärktes Augenmerk sollte aus Sicht der Fachkräfte auf die Gestaltung des All-

tags in denWohngruppen gelegt werden, weil hier bedeutsame, aber leicht zu überse-

hende Entwicklungen für junge Menschen stattfinden. 

Einige Fachkräfte bemerken innerhalb der Diskussion über die bisherigen Positionierun-

gen des „Zukunftsforums Heimerziehung“, dass die Frage nach dem alltäglichen Gesche-

hen in den Wohngruppen zu wenig beachtet sei – etwa bei den täglichen Bildungsgelegen-

heiten (siehe Ergebnis 14). „Was meiner Meinung nach fehlt, ist der Alltag. Was jeden Tag 

passiert in der Einrichtung mit den Jugendlichen. Das tägliche Leben […], Kleinkriege wie 

Sauberkeit usw.“ (P, 22). Dies, so die Mitarbeiterin einer Wohngruppe weiter, mache letzt-

lich das konkrete Erleben von Heimerziehung aus – für junge Menschen und Fachkräfte. 

Bildungsmöglichkeiten, Beziehungserlebenisse oder Partizipation entscheiden sich (auch) 

entlang von konkreten Alltagsthemen wie Kleidung, Essen oder Hausaufgaben. 

(16) Die Fachkräfte weisen auf problematische Erziehungsstile und Haltungen hin, die von 

Behandlungs- und Kontrollverständnissen geprägt sind. Zugleich fehlen Konzepte für 

den Umgang mit herausfordernden Verhaltensweisen junger Menschen. 

„Es geht zu viel um Training und Beurteilung und zu wenig um Beziehung und Erziehung“ 

(V; P, 17), fasst eine Fachkraft ihre Kritik an Erziehungsverständnissen in Wohngruppen 

zusammen. Sie sieht diese Tendenz in einem größeren Zusammenhang: Die pädagogische 

Fachlichkeit werde zunehmend durch Paradigmen wie Behandlung, Training und sankti-

onsorientierte Erziehungsvorstellungen beeinflusst. Dadurch würden sich „gesamtgesell-

schaftliche Erziehungsideale“ (P, 17) im Alltag der Wohngruppen abbilden. Auch die Domi-

nanz von psychiatrischen Sichtweisen, so ergänzt eine andere Teilnehmerin, müsse dabei 

als Einflussfaktor beachtet werden. Die als problematich wahrgenommenen Erziehungssti-

le und Haltungen müssten kritisch reflektiert werden: „Wie schlägt sich das in der Haltung 

in der Heimerziehung nieder?“ (P, 17). Bleibe ein solches kritisches Nachdenken hingegen 

aus, kann es zu fragwürdigen Praxen kommen, berichtet eine Teilnehmerin mit Blick auf 

Securiy-Dienste in Heimeinrichtungen: „Das kann ja nicht die richtige Reaktion sein. Viele 

Einrichtungen haben den Wunsch, Konzepte und andere Haltungen zum Thema Grenzver-

letzungen zu erhalten“ (V; P, 10). 

Solche Konzepte und Haltungen sehen andere Fachkräfte im Rahmen einer höheren Be-

ziehungsqualität gegeben, mit denen auch schwierige Kinder und Jugendliche „gehalten 

werden“. Dazu aber dürfen sie „keine pädagogischen Objekte“ sein oder „einen Stempel“ 
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(V) aufgedrückt bekommen. Stattdessen, so ergänzen andere Fachkräfte, müssen Haltun-

gen vorherrschen, die auf die „Bedürfnisse der Kinder bedacht sind“ und sich „am jungen 

Menschen orientieren“. Gefordert wird ein alltäglicher Umgang, bei dem „Konflikte statt-

finden dürfen“ und „Kinder/Jugendliche persönlichen Freiraum haben“ (alle: V). Parallel 

zu solchen Haltungsfragen formulieren einige Fachkräfte Herausforderungen im Umgang 

mit Kindern und Jugendlichen, für die es weitere Fortbildungen und Konzepte benötigt: 

Genannt werden „Krisen-Kids“, die „schwierigsten Fälle“, „psychiatrische Hintergründe“, 

„Systemsprenger (Systemherausforderer)“ (alle: V oder P, 14) sowie Probleme durch „zu 

leichte, zu billige Verfügbarkeit von Drogen“ (V). 



21 
 

4 Einordnung und Auswertung der Ergebnisse: Empfehlungen für die 

Weiterentwicklung der Heimerziehung 

Das Ziel der Werkstatt bestand darin, den Fachkräften aus Jugendämtern und Einrichtun-

gen der stationären Jugendhilfe (Heimerziehung) ein Forum zu ermöglichen, in dem ihre 

Erfahrungen und Positionen zur Geltung kommen. Im Mittelpunkt standen gleichermaßen 

eine (kritische) Bestandsaufnahme sowie Einschätzungen über Weiterentwicklungsbedar-

fe der Heimerziehung. In diesem Kapitel werden die Werkstattergebnisse (Kap. 3) mit Blick 

auf Praxis- und Theoriedebatten gerahmt und eingeordnet. Dabei wird das Ziel verfolgt, 

ausgehend von den Diskussionen und Ergebnissen der Werkstatt sechs zentrale Entwick-

lungsbedarfe zu bündeln. Der jeweilige Entwicklungsbedarf wird mit einer konkreten Emp-

fehlung für den weiteren Arbeitsprozess der Initiative „Zukunftsforum Heimerziehung“ 

abgeschlossen, der damit einen empfehlenden Charakter einnimmt. Ein solches, kommen-

tierendes Vorgehen geht über die Ergebnisdarstellung hinaus und versteht sich in diesem 

Sinne als Expertiseteil. Allerdings werden Zitate aus wissenschaftlicher Literatur eher zu-

rückhaltend verwendet, um die Gefahr zu minimieren, die Einschätzungen der Fachkräfte 

(zu) stark zu überlagern. 

Die Werkstatt richtete sich an Fachkräfte öffentlicher Träger der Jugendhilfe und Einrich-

tungen der Heimerziehung. Während der verschiedenen Arbeitsphasen ließ sich nur an 

wenigen Stellen eine unterscheidbare Wahrnehmung auf das Handlungsfeld Heimerzie-

hung erkennen. Dies erscheint als bemerkenswert, hängt aber möglicherweise auch damit 

zusammen, dass die Vertreter*innen der öffentlichen Träger ihre eigene Rolle und Verant-

wortung im Rahmen der Heimerziehung während der Veranstaltung nicht thematisiert 

haben. Aus einigen kritischen Impulsen (vgl. dieses Kapitel Punkte 3 und 4) erfolgte jeden-

falls keine Gegenrede, die zu einer weiterführenden Diskussion geführt hätte. 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse einen breit gefächerten Entwicklungsbedarf: Die Fach-

kräfte sehen Verbesserungsnotwendigkeiten insbesondere in der öffentlichen Sichtweise 

auf das Handlungsfeld, in den Strukturen und Rahmenbedingungen der eigenen berufli-

chen Tätigkeit, aber auch in der gerechten Gewährung und Ausgestaltung der Hilfe (Parti-

zipation, Haltung, Alltag). Einige dieser zentralen ‚Empfehlungsthemen‘ der Fachkräfte 

sind auch im wissenschaftlichen Diskurs und in der fachlichen Wahrnehmung über die 

Heimerziehung breit vertreten: Dies gilt v.a für das Partizipationsthema, mit Abstrichen 

auch für die Themen Elternarbeit, pädagogischer Alltag und Hilfeplanverfahren, ansatz-

weise auch für Bildungsthemen. Daneben lassen sich Themen identifizieren, die für die 

Praxis der Fachkräfte von großer Bedeutung, in der fachwissenschaftlichen Debatte aber 
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eher randständig vertreten sind: Dies gilt insbesondere für Fragen der Personalsituation 

sowie der konkreten Arbeitsstrukturen. Diese werden zwar in spezifischen Zeitschriften 

berücksichtigt (für das Jugendamt eher als für die Heimerziehung; vgl. auch Fachkräfte-

portal), rücken aber selten als Forschungsgegenstand in den Fokus. Schließlich kann auf 

Themen hingewiesen werden, die in der Fachliteratur umfangreich diskutiert sind – z.B. 

Schutzkonzepte, Care Leaver, z.T. Inklusionsthemen/Diversität, Migration – , innerhalb der 

Fachkräfte-Werkstatt aber nur randständig erörtert werden, was jedoch auch auf die Kon-

zeption der Werkstatt sowie auf die knappe Zeit zurückzuführen sein kann. Auffällig ist 

zudem, dass Gruppen- und peerbezogene Themen so gut wie gar nicht angesprochen 

wurden und sich Fragen der Integration von Jugendlichen außerhalb der Einrichtung stark 

auf schulische Bildungsprozesse konzentriert haben. 

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Werkstatt – und damit die Perspektiven der Fach-

kräfte – zu sechs Weiterentwicklungsbedarfen gebündelt werden. Diese sollen für die wei-

teren Positionierungen zur Weiterentwicklung der Heimerziehung innerhalb der Initiative 

„Zukunftsforum Heimerziehung“ Berücksichtigung finden. 

(1) Die Fachkräfte fordern eine verbesserte Lobbyarbeit und eine positive öffentliche Sicht 

auf Heimerziehung. 

Die lange Geschichte der Heimerziehung – sie gilt als älteste Hilfeform der Sozialen Arbeit – 

ist geprägt durch ihr Image als „Nothilfe“ und Strafanstalt, die häufig auf Unterdrückung 

und Repression ausgerichtet war (Steinacker 2011: v.a. 75-111). Die jungen Menschen wa-

ren dementsprechend Stigmatisierungen und Benachteiligungen ausgesetzt, zunächst als 

elternlose, ‚verstoßene‘ Waisen, später, ab dem 19. Jahrhundert, zunehmend als ‚schwer 

erziehbar‘ und sozial auffällig. Bis weit in die 1960er Jahre hinein waren die Einrichungen 

der Heimerziehung durch einen oftmals entwürdigenden Anstaltscharakter geprägt 

(Kuhlmann 2008). Vor diesem Hintergrund ist es einerseits erklärbar, dass auch im Jahr 

2019 die öffentliche Wahrnehmung, das schlechte Image und die fehlende Lobby seitens 

der Fachkräfte thematisiert werden („Wer macht denn Lobbyarbeit für uns?“). Andererseits 

muss diese von den Fachkräften erlebte Randständigkeit des Handlungsfeldes zu denken 

geben: Offenbar ist es Fachpolitik, Disziplin und Profession nicht hinreichend gelungen, 

auch „gute Geschichten“ (P, 11) über die Heimerziehung zu erzählen. 

Das tendenziell negative Image in Jugendhilfe und Öffentlichkeit hat gravierende Auswir-

kungen, die nicht als gering eingeschätzt werden dürfen. Davon ausgehend, dass es die 

Hinterbühne gesellschaftlicher Sichtweisen, Zuschreibungen, Machtverhältnisse und Men-

talitäten ist, auf der konkretes pädagogisches Handeln stattfindet (Thiersch 2009: 39), wird 
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der Zusammenhang deutlich: Eine schwache gesellschaftliche Akzeptanz hat Auswirkun-

gen auf die Ausstattung von Handlungsfeldern (Personal, Finanzierung, Gruppengrößen) 

sowie auf die Unterstützung junger Menschen. Die Fachkräfte weisen sehr anschaulich auf 

solche Benachteiligungen hin, etwa im Bildungsbereich oder der wohnortfernen Unter-

bringung. 

Im Laufe der Werkstatt-Veranstaltung wird immer deutlicher, dass nur eine gut ausgestat-

tete, akzeptierte Heimerziehung der latenten Benachteiligung der ohnehin belasteten Ad-

ressat*innen entgegentreten kann. In diesem Kontext formulieren einige Fachkräfte – auch 

mit selbstkritischem Blick – sehr klar, dass die Heimerziehung neu gestaltet werden müsse 

(„revolutionieren“; „Rad neu erfinden“). Aber auch ‚unterhalb‘ einer solchen sehr grundle-

genden Reformebene benennen die Fachkräfte einige Ansatzpunkte: Gefordert wird, die 

Heimerziehung durch Imagekampagnen zu unterstützen, offensiv als Teil öffentlicher Für-

sorge in den Fokus zu rücken und für eine bessere finanzielle und personelle Unterstüt-

zung zu sorgen. 

Die Empfehlung lautet daher: Die Initiative „Zukunftsforum Heimerziehung“ soll sich in 

ihren Positionierungen einsetzen für eine stärkere Lobbyarbeit zugunsten des Handlungs-

feldes sowie − im fachpolitischen Raum − für die Belange der Mitarbeiter*innen und Adres-

sat*innen. Ziel sollte es sein, das öffentliche Ansehen der Heimerziehung zu verbessern 

und schließlich auf bessere Rahmenbedingungen zu drängen, um gerechte und gut ausge-

stattete Hilfen zu ermöglichen. 

(2) Die Arbeitsbedingungen sowie die personelle Ausstattung der Heimerziehung sind in 

vielen Bereichen zu verbessern. 

Ausbildungsfragen, Fachkräftegewinnung, fehlende Unterstützung und Supervision sowie 

mangelhafte personelle Kapazitäten in den Wohngruppen bildeten auf verschiedenen 

Ebenen zentrale Themen der Werkstatt. Dabei wird der Fachkräftemangel (Ditt-

mann/Theile 2017) zwar regional unterschiedlich stark wahrgenommen, jedoch insgesamt 

als Herausforderung eines expandierenden Handlungsfeldes erkannt (Thole et al. 2019; 

Fendrich/Tabel 2016; Nüsken 2020). 

Die starke Präsenz von fachkräftebezogenen Themen war zwar durchaus zu erwarten, zu-

gleich stellt sich die Differenziertheit der Ergebnisse doch als interessant und erkenntnis-

reich dar – auch deshalb, weil diese Perspektive in wissenschaftlichen Debatten wenig 

präsent ist (vgl. aber Andrick et al. 2016; Böttger 2017; Mohr/Ziegler 2012). Die Fachkräfte 

weisen dabei auf ein strukturelles Spannungsfeld hin: Einerseits werden in den Einrichtun-

gen der Heimerziehung Kinder und Jugendliche betreut, die zum Teil traumatische Erfah-
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rungen, massive Gewalt und Beziehungsabbrüche erlebt haben (bspw. Weiß 2016; Wolff 

2018) – und dies im täglichen Handeln reinszenieren. Die Heimerziehung bildet zudem eine 

Erziehung am ‚pädagogischen Ort‘, an dem der ganze Alltag der jungen Menschen (Haus-

aufgaben, Freizeit, Kleidung, Essensversorgung) organisiert werden muss. Hinzu kommen 

noch die zahlreichen Kooperationsaufgaben in den Sozialraum hinein (Schule, Therapien, 

medizinische Versorgung) sowie der Anspruch, jungen Menschen intensive Beziehungen zu 

ermöglichen und sie auf ein selbstständiges Leben vorzubereiten. Andererseits: Mit Blick 

auf diese vielfältigen Aufgaben der Heimerziehung wirken sich fehlende Mitarbeiter*innen-

Unterstützung, mangelnde personelle Kapazitäten und zu große Gruppen als „Zwangsge-

meinschaft“ (auch das wird von den Fachkräften mehrfach problematisiert) besonders 

gravierend aus. 

Die Überforderung ist ein systematisches Problem und – zumindest auf dieser Ebene (vgl. 

aber dieses Kapitel Punkt 6) – kein individuelles. Die Fachkräfte beschreiben durchaus ein-

drucksvoll, wie sie einerseits ihren Beruf lieben und sich einsetzen, andererseits werden 

Situationen der Verzweiflung und strukturelle Hindernisse klar benannt. Eines dieser als 

problematisch erlebten Strukturmerkmale bezieht sich auf die Ausbildungssituation: Zu 

Recht beklagen die Teilnehmenden, dass die Erzieher*innen-Ausbildung kaum auf eine 

Tätigkeit in der stationären Jugendhilfe vorbereitet (dies gilt z.T. auch für die Hochschul-

ausbildung, vgl. Thole et al. 2019). Fehlende Weiterbildungen und nicht vorhandene Kon-

zepte der Unterstützung, v.a. von jungen Fachkräften, verschärfen diese Situation noch – 

zumal sich die Heimerziehung durch besonders viele junge Fachkräfte auszeichnet (Tabel 

2019: 22); der Anteil der unter 30-Jährigen beträgt momentan etwa 33 Prozent (ebd.). Trä-

ger stehen dadurch „vor der Herausforderung, nicht nur Berufseinsteiger/-innen vor dem 

Hintergrund steigender Anforderungen adäquat einzuarbeiten, sondern sie auch für einen 

längeren Verbleib im stationären Bereich zu gewinnen“ (Tabel 2019: 24). Im Moment liegt 

der durchschnittliche Verbleib junger Fachkräfte bei unter zwei Jahren (ebd.). 

Ansatzpunkte sehen die Fachkräfte vor allem in der personellen Aufstockung, in Fortbil-

dungsangeboten, mehr Wertschätzung, Beteiligung und vor allem in der Erhöhung des 

eigenen Handlungsspielraums (vgl. dieses Kapitel Punkt 3). 

Die Empfehlung an die Initiative „Zukunftsforum Heimerziehung“ kann daher so formuliert 

werden: Die Initiative sollte sich dahingehend positionieren, dass die Aus- und Weiterbil-

dungsqualität ebenso erhöht wird wie der personelle Spielraum in den Einrichtungen. Da-

zu sind strukturelle Veränderungen, aber auch Mittel einzufordern, um die Voraussetzun-

gen guter Pädagogik in einem herausfordernden Arbeitsfeld abzusichern. 
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(3) Fachkräfte sind dabei zu unterstützen, im Spannungsfeld zwischen Kooperationsnot-

wendigkeit und eigenem Gestaltungsspielraum handlungsfähig zu sein, um im Sinne 

der jungen Menschen und ihrer Familien agieren zu können. 

Die Fachkräfte sehen und betonen die Einbettung ihres Handelns im Rahmen vielfältiger 

Kooperationen – zum Teil innerhalb der Sozialen Arbeit (Jugendamt), zum Teil interdiszip-

linär (Schule, Medizin, Psychiatrie). Dies macht vielfältige Formen der Zusammenarbeit 

notwendig, die von Fachkräften allerdings als verbesserungswürdig angesehen werden. 

Von einigen wird die diagnostische Dominanz der Kinder- und Jugendpsychiatrie kritisch 

gesehen, andere erkennen in der schlechten Kooperation mit Schulen einen Grund für Be-

nachteiligungen junger Menschen im Bildungssystem. Noch häufiger wird das Hilfeplan-

verfahren – als Grundlage für Zielvereinbarung und Hilfegewährung – zum Anlass für Kritik 

(vgl. dieses Kapitel Punkt 5). Allerdings ist diese Auseinandersetzung während der Fach-

kräfte-Werkstatt nicht ausdrücklich geführt worden. Lediglich beim Einfluss der wirtschaft-

lichen Jugendhilfe haken die Jugendamts-Mitarbeiter*innen ein und weisen auf problema-

tische Entwicklungen hin. Insgesamt mahnen die Fachkräfte verbesserte Kooperationen 

an. 

Einige Diskussionen und Ergebnisse der Werkstatt haben aber auch ein interessantes 

Spannungsfeld deutlich werden lassen: Einerseits werden Kooperationsstrukturen als 

wichtig angesehen, andererseits erleben viele Fachkräfte ihren eigenen pädagogischen 

Handlungsspielraum (gerade auch im Rahmen dieser vielfältigen Einflüsse) als stark einge-

schränkt: Es fehlt an Flexibilität und Entscheidungsspielraum. Der Wunsch jedenfalls nach 

mehr und individuelleren Gestaltungsmöglichkeiten zieht sich wie ein ‚roter Faden‘ durch 

die Werkstatt-Veranstaltung. Einige Fachkräfte deuten an, dass sie zwar Vertrauens- und 

Bezugspersonen für die jungen Menschen sein sollen, ihr Handeln aber mit zu wenig Ein-

fluss und Gestaltungsmacht ausgestattet ist: „Aber eigentlich erwarten die Jugendlichen 

das von uns“, erklärt dazu eine Teilnehmerin. 

Diese Frage nach einem selbstbestimmteren, flexiblen Handlungsspielraum – zwischen 

verschiedenen Institutionen und unter den Bedingungen von Zeit- und Ressourcendruck – 

ist in Forschung und wissenschaftlicher Debatte eher unbeachtet. Dies gilt für Heimwohn-

gruppen noch stärker als für Jugendämter. Für die Fachkräfte der Heimerziehung scheint 

diese Gratwanderung zwischen gelingender Kooperation und eigenem Handlungsspiel-

raum eine zentrale Herausforderung darzustellen. Dass diese oftmals nicht gut gelingt, 

hängt sicher mit den Lobby- und Imageproblemen (vgl. dieses Kapitel Punkt 1) sowie mit 

den Personalressourcen zusammen (vgl. dieses Kapitel Punkt 2), umfasst aber auch einen 

eigenen Fokus: Es geht um die fachliche Rolle und ihre Wertigkeit, vielleicht sogar um eine 
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Selbstvergewisserung der eigenen Bedeutung als Pädagog*in. Zu diesen Fragestellungen 

des Selbsterlebens der pädagogischen Rolle liegen noch eher wenige Forschungen und 

Beiträge vor (Ansätze bei Mohr/Ziegler 2012, Nüsken 2020). Moch (2019: 232f.) untersucht 

die selbst erlebte Handlungskompetenz von Fachkräften in pädagogischen Situationen. 

Die Studie sieht fachlich kompetenes Handeln u.a. darin, dass Mitarbeiter*innen mit Eigen-

initiative und Verantwortung nach kreativen Lösungen im pädagogischen Alltag suchen 

dürfen. Dabei sind auch die Teamstrukturen innerhalb der Heimeinrichtungen – als Ort 

pädagogischer Orientierung und Reflexion – noch stärker zu beachten als dies momentan 

geschieht (Henn 2020). 

Empfehlung für das Zukunftsforum Heimerziehung: Die Wahrnehmungen und Erfahrungen 

der Fachkräfte hinsichtlich der eigenen beruflichen Rolle sollten bei weiteren Positionie-

rungen verstärkt berücksichtigt werden. Dabei sollte überlegt werden, welche Strategien 

zu einer höheren Flexibilität und Selbstbestimmung im pädagogischen Handeln führen 

könnten. Parallel dazu benötigt es Konzepte und Ansätze gelingender Kooperation, die 

dem komplexen Fallgeschehen angemessen sind, jedoch den Fachkräften genügend Ge-

staltungsspielraum ermöglichen. 

(4) Heimerziehung und andere Hilfen müssen flexibel und gerecht ausgestaltet sein, um 

junge Menschen und ihre Familien in schwierigen Lebenslagen möglichst gut unterstüt-

zen zu können. 

In mehreren Diskussionsrunden betonen die Fachkräfte die Bedeutung einer flexiblen und 

gerechten Hilfegestaltung als Grundlage für die Wirksamkeit von Heimerziehung. Solche 

Fragen der Hilfegewährung und -planung sind angesiedelt zwischen den Strukturen des 

Handlungsfeldes (vgl. dieses Kapitel Punkte 1-2) und der konkreten Pädagogik in den 

Wohngruppen (vgl. dieses Kapitel Punkte 5-6). Ausgehend von der Werkstatt lassen sich 

drei Themen identifizieren, die von den Fachkräften als grundlegend für gerechte und fle-

xible Hilfen angesehen werden: Erstens wird betont, dass das Hilfeplanverfahren als In-

strument von Zielentwicklung und Fallsteuerung – und an der Schnittstelle öffentlicher 

und freier Träger (Graßhoff/Schröer 2017) – noch stärker auf die Ziele der jungen Men-

schen ausgerichtet sein und weniger dem Einfluss der wirtschaftlichen Jugendhilfe unter-

liegen soll (Keller/Rosenbauer/Schröder 2014). Zweitens betonen Fachkräfte mehrfach 

den Anspruch auf Flexibilität und Passgenauigkeit von Hilfen, um den unterschiedlichen 

Lebenslagen der Adressat*innen gerecht werden zu können. Diesen Anspruch indes sehen 

die Fachkräfte nur bedingt eingelöst und auch empirische Studien können zeigen, dass 

Hilfeabbrüche und problematische „Jugendhilfekarrieren“ (Hamberger 2008; Tor-

now/Ziegler 2012) noch zu häufig zum Alltag der Heimerziehung gehören. Drittens schließ-
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lich weisen einige Teilnehmer*innen auf regionale Ungerechtigkeiten in der Hilfegewäh-

rung hin, die von der sozialen Infrastruktur sowie der finanziellen Ausstattung von Kom-

munen abhängen, aber auch von den unterschiedlichen Lebenslagen in den Landkreisen 

und Städten (Mühlmann 2018: 31f.; Plaßmeyer 2017). 

Die drei genannten Diskussionsstränge lassen sich zu einem gemeinsamen Entwicklungs-

bedarf zusammenfassen: Hilfen zur Erziehung müssen für alle Adressat*innen möglichst 

gleichermaßen gut zugänglich und zielgruppenorientiert (individuell, flexibel) ausgerichtet 

sein. Damit ist nicht nur der ethische Anspruch Sozialer Arbeit auf Chancengerechtigkeit 

verbunden, sondern die Fachkräfte sehen in flexiblen und gerechten Hilfen auch die Vo-

raussetzungen für das pädagogische Gelingen von Heimerziehung. Insbesondere junge 

Menschen, die in prekären Lebenslagen und mit einem Mangel an Verwirklichungschancen 

aufgewachsen sind, benötigen „Befähigungsgerechtigkeit“ (Nussbaum 1999) – also einen 

Ausgleich auf pädagogischer und struktureller Ebene im Sinne gerechter Chancen (Teuber 

2017). 

Die Ergebnisse der Werkstatt (Kap. 3) verdeutlichen gleichwohl, dass hier weiterhin Nach-

holbedarf besteht (regionale Ungleichheiten, problematische Hilfeverläufe, Abbrüche oh-

ne Alternativen, Partizipationsbedarf in Hilfeplanverfahren). Dabei wird mehrfach und ex-

plizit auch auf das fachlich bisher zu wenig beachtete Thema der Bildungsungerechtigkeit 

Bezug genommen (Strahl 2018; Drößler 2017; Köngeter/Mangold/Strahl 2016). Einige 

Fachkräfte beschreiben aus ihren Erfahrungen heraus sehr anschaulich, wie unflexible, 

starre Hilfesysteme am Bedarf junger Menschen vorbeigehen (vgl. auch Hamberger 2008). 

Die Fachkräfte formulierten während der Veranstaltung einige Ideen, um für mehr Gerech-

tigkeit in der Hilfegewährung beizutragen: So sollte immer die höchstmögliche Schulform 

unterstützt werden, etwa durch Finanzierung von Nachhilfe. Zudem sollten mehrfache 

Hilfen ebenso leichter zu bewilligen sein wie Hilfen für junge Volljährige. Ein besonderes 

Augenmerk liegt dabei auf dem Hilfeplanverfahren, das einigen Fachkräften als zu sche-

matisch, formal und ‚phantasielos‘ erscheint. In diesem Zusammenhang ist wohl auch die 

Kritik einiger Fachkräfte zu sehen, wonach die Hilfen „immer schneller“ (P, 7), messbarer 

und zielorientierter vonstatten gehen sollen (vgl. Bundesmodellprojekt ‚Wirkungsorien-

tierte Jugendhilfe‘, vgl. auch Polutta 2014; Albus 2015). Dieser sich hier andeutende Kon-

flikt zwischen Jugendämtern und Trägern der Heimerziehung wurde während der Werk-

statt von den Teilnehmenden allerdings nicht weiter vertieft. 

Als Empfehlung für die weitere Positionierung der Initiative „Zukunftsforum Heimerzie-

hung“ kann abschließend festgehalten werden: Auf verschiedenen Ebenen muss das Ge-

rechtigkeitsthema in der Hilfegewährung sowie der Hilfegestaltung neu formuliert werden. 
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Durch Sensibilisierung und konkrete Maßnahmen soll versucht werden, den Zugang zu 

gerechten und stärker individuellen, den Bedarfen und Lebenslagen entsprechenden Hil-

feangeboten zu erhöhen. Dabei muss auch das Hilfeplanverfahren in den Blick genommen 

werden, welches sich ggf. durch neue Konzepte weiter qualifizieren ließe. 

(5) Die Beteiligung von Eltern, jungen Menschen und Fachkräften ist als ein Schlüssel für 

gute Heimerziehung anzusehen. Allerdings benötigt es gesteigerte Bemühungen, um 

Partizipation in der Praxis der Heimerziehung wirklich umzusetzen. 

Das Partizipationsthema beschäftigt die Heimerziehung seit längerer Zeit. Die unterschied-

lichen Formate der Beteiligung tragen offenbar zur Selbstwirksamkeit junger Menschen 

bei; sie wirken zudem präventiv gegen Übergriffe und Gewalt. Zu Recht werden jene fachli-

chen Debatten insbesondere auf die jungen Menschen bezogen (z.B. Equit/Flößer/Witzel 

2017; Wolff/Hartig 2013; Stork/Aghamiri 2017), wobei die Einschätzungen vieler Fachkräfte 

die Bedeutung der Partizipation bestätigen: als wichtiger ethischer Standard, aber auch 

als (ein) Schlüssel für gelingende Fallverläufe und Entwicklungsprozesse für Kinder und 

Jugendliche. Bezogen auf die Beteiligung der Herkunftseltern (z.B. Knuth 2019; Faltermai-

er 2019) gibt es zwar unterschiedliche Erfahrungen (etwa bei Kinderschutzfällen), doch 

überwiegend wird auch die Beteiligung der Eltern als wichtiger Ansatzpunkt erkannt. 

Allerdings: Einige Fachkräfte sehen die Umsetzung von Partizipation bei weitem als nicht 

hinreichend an und sprechen sogar von „Scheinbeteiligung“ (P, 9). Etwas weniger dras-

tisch formuliert: Erkannt wird eine Diskrepanz zwischen den Ansprüchen (Partizipation als 

Konzept und Betriebserlaubnis) und der tatsächlichen Umsetzung im konkreten Alltag der 

Wohngruppen. Dabei spielen sicher die personellen Möglichkeiten (vgl. dieses Kapitel 

Punkt 2) eine Rolle, jedoch äußeren sich einige Teilnehmer*innen auch selbstkritisch hin-

sichtlich der Haltung von Fachkräften (vgl. dieses Kapitel Punkt 6). In diesem Zusammen-

hang geben einige Teilnehmende aber auch zu bedenken, dass ohne eine Beteiligung der 

Fachkräfte eine partizipative Haltung in den Einrichtungen kaum entstehen kann. Dieser 

Hinweis, der in den Fachdebatten eher randständig aufgenommen ist, kann durchaus im 

Zusammenhang mit dem Empfinden eines geringen Handlungs- und Entscheidungsspiel-

raums gesehen werden (vgl. dieses Kapitel Punkt 3). 

Aus den Ergebnissen der Werkstatt heraus lässt sich also ableiten, warum sich Partizipati-

on so schwer umsetzen lässt: Schwierige Arbeitsbedingungen, der Eindruck geringer Hand-

lungsfreiheit, unreflektierte Haltungsfragen sowie fehlende (Träger-)Konzepte ergeben 

eine Mischung, in der die konkrete Beteiligung junger Menschen und ihrer Familien noch 

zu selten gelingt. Die Umsetzung von Partizipation benötigt also unterschiedliche Ansatz-

punkte, die von Haltungsfragen über Konzepte bis hin zu einer kritischen Reflexion institu-
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tioneller Logiken und Abläufe reichen müssen. Partizipation ist, so gesehen, nicht an sich −  

als ‚gute Idee‘ − umsetzbar, sondern bildet wohl eher das Ergebnis von guten Arbeitsbe-

dingungen, von Konzepten, von Selbstreflexion, von Fachkräfte-Beteiligung (eigene Hand-

lungsspielräume) sowie von kritischer Betrachtung institutioneller Machtstrukturen. 

Die Empfehlung kann daher lauten: Die Umsetzung von Partizipation – zuvörderst von jun-

gen Menschen, aber auch von Eltern, schließlich auch von Fachkräften – darf nicht nur ein-

gefordert werden, sondern muss im Rahmen verschiedener Strukturen guter Heimerzie-

hung entstehen. Die Initiative „Zukunftsforum Heimerziehung“ sollte sich in ihren Positio-

nierungen dafür einsetzen, dass die dazu notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen 

werden. 

(6) Fachkräfte benötigen Unterstützung, um den Alltag mit jungen Menschen zu gestalten 

und dabei ihre pädagogische Vorgehensweisen, Einstellungen und Haltungen zu  

reflektieren. 

Mit diesem Entwicklungsbedarf wird explizit auf den pädagogischen Alltag in den Einrich-

tungen geblickt, somit auf Erziehungsstile, Kommunikation und pädagogische Beziehun-

gen zwischen den Beteiligten. Das alltägliche Geschehen in den Wohngruppen stellt weit 

mehr als nur eine ‚organisatorische Verrichtung‘ dar, sondern bildet vielfache Anlässe, an 

denen Bildung, Selbstwirksamkeit, Aushandlung und Partizipation stattfinden kann (Beh-

nisch 2018; Gehrmann 2015; Schwabe/Thimm 2018) – oder eben unterbunden wird. In 

durchaus selbstkritischem Duktus haben einige Fachkräfte während der Werkstatt Hal-

tungs- und Beziehungsthemen aufgegriffen: Dabei wird zwar der Anspruch einer subjekt-

orientierten und wertschätzenden Pädagogik formuliert, doch zugleich wird auf Erzie-

hungstendenzen hingewiesen, die diesem Anspruch entgegenstehen: Die Erfahrungen der 

Fachkräfte haben deutlich gemacht, dass die in Fachdebatten diagnostizierte Re-

Stabilisierung restriktiver und autoritärer Erziehungsstile (Peters 2016; Huxoll/Kotthaus 

2012; Kunstreich 2016) sich teilweise in der Praxis abbildet – es gehe zu oft um „Behand-

lung und Training“, zu oft um Bestrafung und Reglementierung. 

Einige Fachkräfte wünschen sich vor diesem Hintergrund mehr Fortbildungsmöglichkei-

ten, insbesondere auch für den Umgang mit Kindern und Jugendlichen, deren Verhaltens-

weisen als besonders herausfordernd erlebt werden. Dabei sehen die Fachkräfte zu Recht 

auch die Institutionen und Träger in der Pflicht, um (gesellschaftlich) problematische Ent-

wicklungen im Umgang mit jungen Menschen kritisch reflektieren zu können. Ergänzt wer-

den kann dies noch um den Hinweis auf die Heimaufsicht (Schrapper 2017). Mit Blick auf 

die Teamarbeit in den Einrichtungen könnten dazu Konzepte der kollegialen Unterstüt-

zung und Beratung hilfreich sein (Henn 2020). In diesem Zusammenhang darf aber auch 
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der Einfluss der institutionellen und biografischen Ebene nicht übersehen werden: Studien 

weisen darauf hin, dass institutionelle Regeln und Logiken spezielle Erziehungsstile und 

Kommunikationsweisen hervorbringen und verstärken (Ader 2006; Behnisch 2018). Hinzu 

kommen die persönlichen, biografischen Hintergründe der Pädagog*innen. Hinzu kom-

men die persönlichen und biografischen Hintergründe der Pädagog*innen. Diese zeigen 

sich im pädagogischen Umgang mit den jungen Menschen, können sich aber auch im 

Rahmen der Gruppendynamik inszenieren (Crain 2005; Müller 2012). Dies kann zu „unver-

standenen Verstrickungen der HelferInnen innerhalb ihrer eigenen Systeme und/oder mit 

den Systemen der KlientInnen“ (Ader 2006: 183) führen. Darin zeigt sich: Heimerziehung ist 

in erster Linie Beziehungsarbeit, in der eigene Gefühle und Affekte angesprochen werden 

und sich im Verhältnis zu den jungen Menschen spiegeln (Gahleitner 2017; Equit 2017). 

Eine selbstkritische Reflexion des Handlungsfeldes und seiner Akteur*innen müsste also 

bereits in der Ausbildung beginnen (vgl. dieses Kapitel Punkt 2), sich in Weiterbildungen 

fortsetzen und im Kontext von Teamdynamiken und -kooperationen gesehen werden 

(Henn 2020). 

Abschließend auch hier eine Empfehlung für die Initiative „Zukunftsforum Heimerzie-

hung“: Der pädagogische Alltag muss als zentraler Ort für das Erleben und Gestalten von 

Heimerziehung stärker in den Fokus rücken. Das Ziel einer entsprechenden Positionierung 

sollte darin bestehen, den jungen Menschen (aber auch den Fachkräften) einen pädagogi-

schen Alltag zu ermöglichen, der von Beteiligung, Respekt und vor allem von Lern- und 

Entwicklungsmöglichkeiten geprägt ist. Dazu braucht es gleichermaßen Reflexionsmög-

lichkeiten, gute Rahmenbedingungen und handhabbare pädagogische Konzepte, die in 

der täglichen Arbeit weiterhelfen. In diesem Rahmen müssen entsprechende finanzielle 

Mittel zur Verfügung stehen, um Fort- und Weiterbildungen anzubieten. 
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6 Anhang 

A) Vorstellung mit kurzem inhaltlichem Statement 

Verlauf 

Die Teilnehmer*innen werden gebeten, sich mit Namen sowie mit Nennung der Einrichtung vorzu-

stellen und dann folgenden Satz zu ergänzen: „Heimerziehung ist für mich…“. Die Statements 

werden zudem auf Moderationskarten geschrieben (Darstellungshinweis: ö = öffentlicher Träger; f 

= freier Träger). 

Ergebnisse 

Heimerziehung ist für mich… 

• … eine Erziehungshilfe, ein Zuhause auf Zeit (ö) 

• … eine unterstützende Maßnahme, besonders wichtig auch für die Eltern (f) 

• … eine Chance für Kinder und Jugendliche, auch für das System Familie (f) 

• … seit 20 Jahren meine berufliche Heimat und immer noch ein notwendiges Übel (f) 

• … eine große Verantwortung für alle Beteiligten, die gesellschaftlich zu wenig beachtet und 

gefördert wird und vor allem Unterstützung benötigt (ö) 

• … die professionelle Gestaltung des Alltags (f) 

• … eine Notwendigkeit für eine begrenzte Zeit (f) 

• … ein temporärer Zustand, der möglichst wieder im Schoße der Familie, der Erziehungsbe-

rechtigten endet (ö) 

• … eine Realität für viele Kinder und Jugendliche und ihre Familien (ö) 

• … zeitlich befristet, um Kindern, Jugendlichen und Eltern eine möglichst optimale Förde-

rung zu verschaffen (f) 

• … Dienst am Menschen zum Wohle der uns anvertrauten Eltern, Kinder und Jugendlichen (f) 

• … eine Notwendigkeit auf Zeit (f) 

• … eine, bewusst gesagt, gute Heimerziehung, ist für mich Lebensaufgabe und Auftrag, täg-

liche Herausforderungen zu meistern, eine ständige Entwicklung, um von einem guten All-

tag sprechen zu können; meiner Meinung nach die Königsdisziplin der Erziehungshilfen (f) 

• … zeitlich begrenzt, eine tägliche Herausforderung mit vielen individuellen Lösungen und 

Alltagsorte für Kinder und Jugendliche (f) 

• … herausfordernde Aufgabe für alle Beteiligten, ein sehr dynamisches Feld (ö) 

• … tägliche Herausforderungen zu bewältigen, mit vielen individuellen Lösungen (f) 

• … ein großer Teil meines beruflichen Lebens, vielleicht der wichtigste Teil, wichtig für viele 

Kinder und Jugendliche in ihrem weiteren Leben (f) 
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• …. trotz aller Professionalität eine Sache des Vertrauens, eine große Sache, die Gestaltung 

eines sicheren Ortes; spannend, weil es immer in der Weiterentwicklung ist, es gibt ständig 

neue Impulse (ö) 

• … einen sicheren Raum für Kinder und Jugendliche zu schaffen, in dem sie sich frei entwi-

ckeln können (f) 

• … die Möglichkeit, Kindern eine Alternative und Auswege aufzuzeigen (f) 

• … eine notwendige Institution, wenn Eltern den Bedürfnissen ihrer Kinder nicht mehr ent-

gegenkommen können, die aber dringend revolutioniert werden müsste (ö) 

• … jungen Menschen Platz und Raum zu geben, um sich zu entwickeln, den sie bisher noch 

nicht hatten (f) 

•  …ein Ort, an dem Kinder und Jugendliche in ihrem Sinne in ihrer Entwicklung gefördert 

werden (f) 

• … vor allem eine Hilfe, die greift, wenn ambulante Mittel nicht ausgereicht haben und eine 

Hilfe, die in vielseitigen Formen auftritt (ö) 
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B) Kleingruppenarbeit und Austausch zum aktuellen Stand der Heimer-

ziehung 

Verlauf 

Die in Abschnitt I angedeuteten Einschätzungen über das Handlungsfeld sollten im weiteren Ver-

lauf der Werkstatt systematischer – mit Blick auf Indikatoren einer „guten Heimerziehung“ sowie 

auf „schwierige Entwicklungen“ – vertieft werden. Dazu wurden die Teilnehmer*innen gebeten, 

sich in Vierergruppen zusammenzufinden, für 30 Minuten die folgenden Satzanfäge zu diskutieren 

und Notizen zu erstellen: 

• Eine gute Heimerziehung ist für mich, wenn… 

• Aktuell schwierige Entwicklungen in der Heimerziehung erkenne ich…/ sind für mich/… 

sehe ich… 

Im Anschluss an die Kleingruppenphase wurden einige Ergebnisse zwischen den Gruppen – ange-

leitet durch eine Moderation – diskutiert (40 Minuten). Dabei konnten nicht sämtliche Themen aus 

der Arbeitsphase besprochen werden, allerdings wurden die Gruppen gebeten, alle wichtigen Er-

gebnisse auf ein vorbereitetes Plakat zu notieren, sodass diese zumindest für diese Dokumentation 

berücksichtigt werden können.  

Ergebnisse der Diskussion zwischen den Kleingruppen im Plenum  

Themenschwerpunkt „Personal“ 

Das Thema „Personal“ war in allen Kleingruppen präsent, wobei unterschiedliche und facettenrei-

che Ebenen angesprochen wurden. Eine Gruppe verwies darauf, dass „ausreichendes, zufriedenes 

und kompetentes Personal“ eine Voraussetzung für gute Heimerziehung bildet. Die anderen Grup-

pen stimmten zu, stellten jedoch zugleich fest, dass ihre Notizen zu Personalthemen fast durch-

gängig auf der Seite der „schwierigen Entwicklungen“ vermerkt waren. Unterschiedliche Einschät-

zungen zwischen Vertreter*innen öffentlicher und freier Jugendhilfe waren dabei nicht erkennbar. 

Im Einzelnen wurden folgende Aspekte thematisiert: 

• Schlechte Arbeitsbedingungen durch zu geringe Bezahlung bei gleichzeitig schwierigen 

fachlichen Herausforderungen. 

• Teilweise keine altersmäßig gut gemischten Teams mehr (viele Berufsanfänger*innen). 

Insbesondere Berufseinsteiger*innen seien jedoch durch die schwierigen Strukturen 

schnell überfordert und ‚ausgebrannt‘. 

• Es müsse mehr getan werden, um Gesundheitsfürsorge, Stabilität der Teams und gute Su-

pervision zu gewährleisten. 

• Kritik an zu wenig berufsbegleitenden Ausbildungsmöglichkeiten/ Fortbildungen, um auf 

neue Herausforderungen reagieren und passende Konzepte entwickeln zu können. Dabei 

wird vor allem ein Bedarf an Weiterbildungen in methodischem Handeln genannt (v.a. Hil-

feplanung/ Fallverstehen und Ressourcenorientierung). 
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• Bemängelt wird die Tendenz einer immer „wirkungsorientierteren Arbeit“: Alles müsse 

immer „schneller, schneller“ gehen, bei gleichzeitig fehlendem Personal und fehlenden 

zeitlichen Ressourcen. 

• Die Ausbildung zur/zum Erzieher*in sei oftmals immer noch sehr stark auf die Tätigkeit in 

Kindertagesstätten bezogen. 

• Kritisiert wurde, dass zusätzlich notwendige ambulante Hilfen/ Fachleistungen fast nicht zu 

bekommen sind; hier sollten seitens der Jugendämter weitere Hilfen gewährt werden. 

• Der Fachkräftemangel wird von vielen Diskutant*innen als weiteres, zentrales Problem be-

nannt. Auch dies führe dazu, dass zusätzliche Hilfen zum Teil nicht möglich seien. Durch ei-

nige Beispiele wird deutlich, dass der Fachkräftemangel regional unterschiedlich ausge-

prägt ist (s.u.). 

Themenschwerpunkt „Partizipation“ 

Ein zweites Hauptthema der Diskussion bezog sich auf die Beteiligung von Kindern, Jugendlichen 

und Familien. Dabei wurden folgende Aspekte deutlich: 

• Von mehreren Gruppen wird v.a. das Hilfeplanverfahren als Instrument der Partizipation 

angesehen. Einige Teilnehmer*innen berichten von positiven Erfahrungen (z.B. wenn alle 

Beteiligten von Anfang an einbezogen sind), andere empfinden die Hilfeplanung als zu 

formalisiert und zu wenig auf die Ziele der Klient*innen bezogen (s. Thema „Ziele“). 

• Kritisch angemerkt wird eine „Scheinbeteiligung“ von jungen Menschen, wenn die forma-

len Beteiligungsinstrumente („auf dem Papier“) nicht mit Leben gefüllt werden und die 

partizipative Haltung verloren geht: „Dann verlieren wir die Jugendlichen und die Eltern“, 

so eine Teilnehmerin. Hier brauche es Phantasie in der konkreten pädagogischen Arbeit: 

„Ein Beteiligungspapier allein beteiligt noch niemanden“. 

• Die Beteiligung junger Menschen und Familien hängt, darauf weisen mehrere Disku-

tant*innen hin, stark von der Frage ab, wie die Fachkräfte selber beteiligt sind; wer selber 

Mitwirkung erlebt, könne auch andere beteiligen. 

• Hinsichtlich einer Beteiligung nach Kinderschutzfällen § 8a gab es zwar unterschiedliche 

Meinungen über den Grad der Beteiligung, aber mehrere Gruppen berichteten über ihre 

positiven Erfahrungen mit Beteiligung in Kinderschutzfällen. 

• Für die Weiterentwicklung von Partizipation und Beteiligung brauche es Qualitätsdialoge 

der Einrichtungen untereinander und zwischen Jugendämtern und Einrichtungen. 

• Auch kleine Kinder können, so eine weitere Einschätzung, bereits beteiligt werden. 

Themenschwerpunkt „Ziele mit Kindern und Jugendlichen“ 

Ausgehend vom Partizipationsthema enstand zwischen den Gruppen eine fachliche Diskussion 

über die Formulierung von Zielen in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Eine Gruppe erklär-

te, dass es möglich sein müsse, dass Jugendliche auch mal „ziellos“ sein und dass sich Ziele im 

Laufe der Arbeit entwickeln dürften. 
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• Dass Jugendliche immer schon Ziele hätten, sei, so das Argument, realitätsfern. Ziele soll-

ten sich besser im Laufe der Hilfe entwickeln, zumal die meisten Ziele in den Hilfevereinba-

rungen (vom Jugendamt gewünschte) Standardziele seien: Da „steht dann zum dritten Mal 

„such Dir einen Sportverein“ (Teilnehmerin). Eine Gruppe forderte mehr Mut in der Hilfe-

planung, damit sich die Jugendlichen mehr eigene Gedanken machen können. Ein Teil-

nehmer bemerkte, dass ihm deshalb auch „egal ist, was das Jugendamt hier will“. Ent-

scheidend sei die pädagogische Aushandlung mit den Jugendlichen vor Ort. Dabei müsse 

man manchmal auch das Negative zulassen, „um Positives zu schaffen“. 

• Eine relativierende Position machte hingegen darauf aufmerksam, dass es gefährlich sei, 

mit Jugendlichen nicht an Zielen zu arbeiten, weil sie dann keine Perspektive hätten und 

Probleme entstehen könnten. 

Themenschwerpunkt „Bildung“ (schulisch, außerschulisch) 

Ein viertes Schwerpunktthema der Diskussionen zwischen den Kleingruppen bezog sich auf die 

Frage nach (schulischer) Bildung. Das Thema wurde hauptsächlich als „schwierige Entwicklung“ 

angesehen: 

• Die verschiedenen Einrichtungen (Schule, Jugendhilfe) müssten stärker miteinander ko-

operieren. Tatsächlich scheitere die Kooperation oft an den umliegenden Schulen. Das ha-

be, so die Einschätzung, gravierende Folgen für die jungen Menschen: Es kommt zu Bezie-

hungsabbrüchen, zu Schulwechseln und ggf. müsse sogar die Unterbringung in der Wohn-

gruppe abgebrochen werden. 

• Von vielen Teilnehmer*innen wurde die Bedeutung der schulischen Entwicklung betont: 

„Läuft es in der Schule gut, läuft es meistens auch in der Einrichtung gut – und umgekehrt“. 

Jugendhilfe habe daher in der Zusammenarbeit mit der Schule eine „große Verantwor-

tung“. 

• In zwei Gruppen wurde darüber diskutiert, dass und in welcher Weise Bildungschancen 

verwehrt werden können: „Bei uns sagt die Wirtschaftliche Jugendhilfe: Wer studieren 

kann, ist in der Jugendhilfe falsch“, erzählte ein Teilnehmer. Eine andere Gruppe berichtete 

darüber, dass eine Maßnahme nur mühsam gegen die Wirtschaftliche Jugendhilfe durch-

gesetzt werden konnte, weil der junge Mensch das Abitur machte. 

• Andere Teilnehmer*innen berichteten über die Schwierigkeit der Finanzierung von Nach-

hilfestunden, wenn der/die Schüler*in nicht akut versetzungsgefährdet ist, sondern ‚nur‘ 

die Noten verbessern möchte: „Bildungsprozesse werden verwehrt, die Hürden sind zu 

hoch“. Kinder und Jugendliche in der Heimerziehung seien hier im Vergleich zu (vielen) 

Familien benachteiligt. 

• An dieser Stelle wurde – nicht zum ersten Mal während der Werkstatt-Diskussion –  auf die 

Bedeutung der Wirtschaflichen Jugendhilfe hingewiesen. Einige Teilnehmer*innen merk-

ten an, dass diese immer größeren Einfluss gewinne, teilweise auch direkten Einfluss auf 

die Hilfegewährung. 
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Weitere Themen während der Diskussion 

In kürzerer Form wurden während der Plenumsdiskussion noch die folgenden Themen aus der 

Gruppenarbeitsphase gesammelt: 

• Regionale Ungleichkeiten durch die unterschiedliche Finanzstärke der Landkreise/ Städte 

wurden von vielen Diskutant*innen angesprochen: „Eigentlich geht das nicht, dass die 

Chancen und die Rechtsansprüche auf Jugendhilfe durch den Kämmerer bestimmt wer-

den“. Zum Teil gebe es gravierende Ungleichheiten sogar zwischen Nachbarlandkreisen. 

• Die pädagogische Fachlichkeit werde zunehmend durch die Paradigmen von „Behandlung“ 

und „Training“ geprägt und vereinnahmt. 

• Zu viele Kinder erlebten etliche Abbrüche von Hilfen. Die (Aus-)Gestaltung der Hilfe müsse 

sich daher ändern, aber dafür gebe es noch zu wenig Konzepte. „Passgenaue Hilfen“ dürf-

ten sich nicht nach dem Motto umkehren: „Schauen wir mal, ob das Kind sich anpassen 

kann“. 

• Da die meisten Jugendlichen mittlerweile eine ICD-10-Diagnose hätten, werde die Hilfe 

stark von psychiatrischen Sichtweisen geprägt: „Da muss man aufpassen, damit man nicht 

alles, was Psychiatrien vorschlagen, auch unkritisch umsetzt“, bemerkte dazu ein Teilneh-

mer. 

• Bundesteilhabegesetz und „Große Lösung“: Hierbei wurde die Frage aufgeworfen, was dies 

für die Heimerziehung bedeute: „Was kommt da auf uns zu“? 

• Reaktion auf grenzverletzendes Verhalten durch Jugendliche: Eine Teilnehmerin merkte 

an, dass Überwachung und Security-Dienste in den Heimeinrichtungen wohl nicht die rich-

tige Reaktion darauf sein könnten. Viele Einrichtungen hätten daher den Wunsch, „Konzep-

te und veränderte Haltungen zum Thema Grenzverletzungen“ zu erhalten. 

Ergebnisse der nicht im Plenum diskutierten Plakatnotizen 

Im Folgenden werden jene Stichworte zu Themenblöcken geclustert, die während der Diskussion 

nicht zur Sprache kamen, aber auf den Gruppenarbeitsplakaten notiert waren: 

Themenblock „strukturelle Herausforderungen“ (12 Nennungen auf den Plakaten) 

Unter dieser Überschrift werden jene Äußerungen geclustert, die sich auf strukturelle Herausfor-

derungen/ Bedingungen der Heimerziehung beziehen: 

• Die Wohngruppen werden als zu groß beschrieben, was zum Charakter von „Zwangsge-

meinschaft“ und „Aufbewahrung“ führen und Platzmangel erzeugen könne (vier Nennun-

gen). 

• Eine zunehmende Spezialisierung führe zur „Reduzierung auf ein einziges Problem“. 

• Eine starke regionale Ungleichheit in der Hilfefinanzierung führe zu einer Überlastung vie-

ler öffentlicher Träger und zu fehlenden Hilfestrukturen. 

• Abbruch von Hilfen, ohne dass Alternativen aufgezeigt würden. 
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• Grenzen zwischen SGB VIII und XII. 

• Bürokratische Hürden. 

• Mühsamer Kampf um Verlängerung einer Maßnahme, wenn der junge Mensch das 18. Le-

bensjahr erreicht hat. 

• Negativimage der Heimerziehung in der Öffentlichkeit. 

Themenblock „Umgang mit Kindern und Jugendlichen“ (12 Nennungen) 

In diesem Themenblock lassen sich Aussagen zusammenfassen, die für einen verantwortungsvol-

len, pädagogisch guten Umgang mit jungen Menschen plädieren. Gefordert wird, dass Jugendli-

che durch Beziehungskontinuität „gehalten werden“, dass sie keine „pädagogischen Objekte sind“ 

oder „einen Stempel“ aufgedrückt bekommen. Stattdessen sollten Mitarbeiter*innen eine Haltung 

entwickeln, die auf die „Bedürfnisse der Kinder bedacht ist“, sich „am jungen Menschen orientiert“ 

und diesen emotional auffängt. Gefordert wird ein alltäglicher Umgang, bei dem „Konflikte statt-

finden dürfen“ und „Kinder/Jugendliche persönlichen Freiraum haben“. 

Themenblock „Handlungsmöglichkeiten“ (8 Nennungen) 

In diesem Themenblock lassen sich Aussagen zuordnen, die eine geringe Handlungsfreiheit der 

Fachkräfte beklagen bzw. mehr Flexibilität im eigenen Handeln einfordern. In mehreren Aussagen 

wird „ausreichend Raum für individuelle Förderung und Lösungen“ gefordert und angeregt, dass 

„flexibel auf die Bedarfe eingegangen wird“. Notwendig sei es, „gezielte Alternativen für Kinder 

und Jugendliche“ durchzusetzen. Andere Teilnehmer*innen kritisieren, dass eine zunehmende 

„Zieldominanz“, mehr „Bürokratisierung“ sowie die „Auswirkungen von rechtlichen Regelungen“ 

dazu führten, dass es im Arbeitsalltag zu „fehlenden individuellen Möglichkeiten“ komme. 

Themenblock „Zielgruppenspezifisches Handeln“ (7 Nennungen) 

In diesem Themenbereich werden zielgruppenspezifische Probleme thematisiert, die als Heraus-

forderung erlebt werden. Dazu gehört etwa die „Elternarbeit“, die nach Meinung einiger Teilneh-

mer*innen ebenso verstärkt stattfinden sollte wie die „Integration der Jugendlichen außerhalb der 

Einrichtung“. Angemerkt wurden auch Herausforderungen durch „Krisen-Kids“, die „schwierigs-

ten Fälle“, „psychiatrische Hintergründe“, „Sytemsprenger unter 14 Jahren“ sowie durch „zu leich-

te, zu billige Verfügbarkeit von Drogen“. 

Themenblock „Kooperation“ (6 Nennungen) 

Ein weiterer Themenschwerpunkt lässt sich in der Forderung nach einer verbesserten Kooperation 

erkennen, um die „Umsetzung einer multidisziplinären Fallarbeit“ zu verbessern. Eine solche Zu-

sammenarbeit bezieht sich auf eine „offene und kreative Fach- und Konzeptionsdiskussion“ zwi-

schen öffentlichen und freien Trägern, aber auch auf die Zusammenarbeit mit Schule, Kinder- und 

Jugendpsychiatrie, mit ärztlichen Diensten, Vereinen und anderen „sozialen Netzwerken“ sowie 

auf die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen freien Trägern.  
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C) Cluster der Themen im Rahmen der Initiative „Zukunftsforum Heimerzie-

hung“ 

Verlauf 

Mit Hilfe dieser Methode sollten die Einschätzungen der pädagogischen Fachkräfte (vgl. II.) mit den 

Thesen verglichen werden, wie sie durch die Expert*innengruppe des „Zukunftsforums Heimerzie-

hung“ bisher erarbeitet worden sind. Ziel war es, sowohl gemeinsame Einschätzungen als auch 

Unterschiede bzw. „blinde Flecken“ bzgl. der Thesenbildung zu identifizieren. Gleichzeitig sollte 

den Teilnehmer*innen damit der aktuelle Diskussionsstand der Expert*innengruppe präsentiert 

werden (zuvor wurde die „Initiative Zukunftsforum Heimerziehung“ kurz vorgestellt). Dazu haben 

die Moderator*innen die zentralen Aussagen aus der Kleingruppenarbeit (vgl. II) auf Moderations-

karten den Thesen zugeordnet, wie sie bisher durch die Expert*innengruppe erarbeitet wurden. 

Das Ergebnis dieses Clustering wurde den Fachkräften vorgestellt und anschließend gemeinsam 

diskutiert. 
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Ergebnisse 

These 1: Lobby stärken und Alltagsorte schaffen 

Es konnten einige Zuordnungen zu dieser These vorgenommen werden, die sich vor allem im Ver-

lauf der Werkstatt noch weiter differenzierten (vgl. IV: ökonomische Ungleichheit; regionale Unter-

schiede: „Jugendhilfe nach Kassenlage“; fehlende finanzielle Mittel für Personalentwicklung).  

These 2: Methodische und konzeptionelle Unterstützung der Fachkräfte 

Hier ließen sich einige Aussagen bzgl. der Beteiligung von Mitarbeiter*innen zuordnen (Personal-

fragen wurden der These 3 zugeordnet). 

These 3: Ausbildungsfragen und dem Arbeitsfeld Heimerziehung mehr Aufmerksamkeit widmen 

Die zahlreichen Zuordnungen zeigten ein differenziertes Bild, das in seinen Aspekten über die bis-

herige (eher allgemein gefasste) These hinausreicht. Einige Moderationskarten nahmen Bezug auf 

Aspekte der eigenen pädagogisch-beruflichen Rolle. 

These 4: Heimerziehung als Bestandteil sozialpädagogischer Infrastruktur 

Unter dieser These ließen sich vor allem Notizen zu Fragen der Kooperation zuordnen. Dabei wur-

den Aspekte der Qualitätsentwicklung für öffentliche und freie Träger ebenso benannt wie der 

(starke) Einfluss der Wirtschaftlichen Jugendhilfe oder anderer Professionen (v.a. Psychiatrie). 

These 5: Entwicklung der Angebotsstruktur systematisch reflektieren 

Hier fanden sich einige Zuordnungen, die sich v.a. auf die Frage nach passgenauen Hilfen bezogen 

und fehlende, individuelle Lösungen thematisierten („Wer muss sich anpassen? Die Einrichtungen 

sollten sich anpassen.“). Auch die zunehmende Orientierung an diagnostisch-kurativen Ansätzen 

wurde kritisch erwähnt. 

These 6: Formen der Heimerziehung durch junge Menschen und Eltern mitgestalten 

Bei der Durchsicht der hier zugeordneten, zahlreichen Moderationskarten wurde deutlich, dass die 

bisherige Thesenentwicklung einige Aspekte noch nicht genügend bedacht hat: Die Bedeutung der 

Partizipation von Fachkräften nicht aufgenommen, die „Beteiligung in Kinderschutzfragen“ und 

die „Beteiligung durch Familienräte“ sind zu nennen. 

These 7: Übergänge begleiten und qualitativ entwickeln 

Für diese These fanden sich nur wenige Zuordnungen, darunter z.B.„Defizitorientierung für Hilfen 

für junge Volljährige“ und Schwierigkeiten bei der Hilfegewährung. 

These 8: Bildung nachhaltig fördern – non-verbale Bildungsgelegenheiten nutzen 

Durch zahlreiche Zuordnungen ist die Bedeutung dieser These noch weiter gestärkt worden. Zu-

dem sind einige Hinweise genannt worden (Nachhilfe, Schulabbruch und Auswirkungen auf die 

Hilfe), die für die weitere Entwicklung der These von Bedeutung sind. 
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These 9: Angebote für junge Menschen mit Behinderung mitdenken und weiterentwickeln 

Für diese These gab es nur wenige Zuordnungen, das Thema wurde auch innerhalb der Diskussion 

lediglich am Rande thematisiert. 

These 10: Qualitätsentwicklung und Weiterentwicklung der Datengrundlagen 

Keine Zuordnung. 

Themen, die sich keiner These zuordnen ließen 

Diese Themen erscheinen besonders wichtig, weil sie die bisherige Thesenentwicklung auf ‚blinde 

Flecken‘ aufmerksam machen können: 

• Thema „Hilfeplanverfahren“: Das häufig genannte Hilfeplanverfahren scheint für die Fach-

kräfte von besonderer Bedeutung zu sein, spiegelt sich aber in der bisherigen Thesenent-

wicklung nicht explizit wider. Die Fachkräfte nannten v.a. folgende Aspekte: Zielfestlegung; 

zu viele Erwachsene im Hilfeplangespräch; zu wenig Hilfeplanung; Erwartungen von außen 

entsprechen nicht den Zielen der jungen Menschen. Gefordert wird stattdessen eine „kriti-

sche Bestandsaufnahme bei der Zielorientierung im Hilfeplan“. 

• Thema „Zusammenarbeit mit Wirtschaftlicher Jugendhilfe“: Auch in diesem Format (vgl. 

auch II) wird kritisch angemerkt, dass eine mangelnde Finanzierung den Hilfen im Weg ste-

he und die Wirtschaftliche Jugendhilfe zu viel Macht im Prozess der Hilfegewährung zu-

komme. Man müsse sich fragen, so ein Teilnehmer: „Wer hat hier eigentlich den Hut auf? 

• Thema „Alltag“: Einige Teilnehmer*innen bemerkten, dass die Frage des Alltags innerhalb 

der Einrichtungen in den bisherigen Thesen nicht ausreichend abgebildet sei: „Das, was je-

den Tag passiert in der Einrichtung mit den Jugendlichen, das tägliche Leben, Kleinkriege 

wie Sauberkeit usw.“ sollte stärker berücksichtigt werden. In diesem Zusammenhang wur-

den auch negative Kindheitsbilder und sanktionsorientierte Erziehungsvorstellungen ge-

nannt, die sich als gesellschaftlicher Mainstream in den Alltagshandlungen der Fachkräfte 

zeigten. Im Alltag, so eine Teilnehmerin, gehe es zu viel um Training und Beurteilung, zu 

wenig um Beziehung und Erziehung. 

D) Kleingruppenphase und Diskussion: Konkrete Weiterentwicklungsbe-

darfe 

Verlauf 

Nach den Einschätzungen zur Situation der Heimerziehung in Deutschland (I, II) und einem Ab-

gleich mit den Thesen der Expert*innengruppe (III) sollte abschließend der Blick ‚nach vorn‘ gerich-

tet werden: Welche konkreten Weiterentwicklungen ergeben sich daraus für eine (zukünftig) gelin-

gende Heimerziehung? Um diese Frage zu diskutieren, wurden die Teilnehmer*innen in vier mode-

rierte Arbeitsgruppen eingeteilt (drei Gruppen mit Vertreter*innen von freien Trägern, eine Gruppe 

mit Vertreter*innen öffentlicher Träger). In den Gruppen sollten mehrere Weiterentwicklungsbe-

darfe zunächst benannt und dann überlegt werden, welche Unterstützung in der Praxis sowie in 

der Fachpolitik zur Erreichung der jeweiligen Weiterentwicklung notwendig wäre. Im Ergebnis aller 
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Arbeitsgruppen wurden 13 Entwicklungsbedarfe vorgeschlagen (davon elf näher ausgearbeitet). 

Zwei Arbeitsgruppen haben darüber hinaus noch Entwicklungsbedarfe stichwortartig benannt. 

 

 

Ergebnisse 

(Anmerkung: Die Zusammenfassung nimmt auch Aussagen aus der Abschlussrunde auf, die sich 

ebenfalls auf die Frage nach Entwicklungsbedarfen bezog.) 

Eins: Lobby-Arbeit! 

Gemeint ist mit diesem Entwicklungsbedarf die Notwendigkeit eines veränderten Blicks der Öffent-

lichkeit auf die Erziehungshilfen (positive Verläufe sollten dargestellt, „gute Geschichten“ erzählt 

werden). In der Praxis wären dafür eine bessere Öffentlichkeitsarbeit, eine stärkere Beteiligung in 

Gremien und mehr Aufklärung notwendig. Fachpolitisch wird eine stärkere Präsenz in Jugendhil-

feausschüssen gefordert. Damit solle politisch Verantwortlichen die wichtige Aufgabe der Heimer-

ziehung stärker verdeutlicht werden (vor allem weil aus der Politik – genannt wurde insbesondere 

die AfD – „Angriffe gegen die Jugendhilfe“ zu beobachten seien). Demgegenüber müsse stärker 

deutlich werden, dass die Jugendhilfe große gesellschaftliche Herausforderungen (z.B. Versorgung 

junger Flüchtlinge) bewältige: „Wer macht hier die Lobbyarbeit für uns, wenn nicht wir selber?“, 

fragte ein Teilnehmer. 
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Ebenfalls zum Thema „Lobby-Arbeit“ lässt sich eine kurze Diskussion aus der Abschlussrunde zu-

ordnen: Es wurde die Forderung erhoben, deutlicher zu machen, was den positiven Kern der Hei-

merziehung ausmacht und welche Grundhaltungen bewahrt und offensiv nach außen vertreten 

werden sollten. Genannt wurden eine humanitäre Grundhaltung, Kinderrechte sowie die Förde-

rung der Selbstständigkeit von Kindern. Ein Teilnehmer fragte provokativ, ob man die Heimerzie-

hung nicht (stattdessen) abschaffen und das Geld an bedürftige Familien zahlen müsse – es wurde 

kurz diskutiert, ob dies die „übliche Selbstkritik“ darstelle oder als Impuls für bessere Lobbyarbeit 

und neue Impulse in der Heimerziehung zu verstehen sei. 

Zwei: Chancengleichheit herstellen! 

Gemeint ist damit vor allem die Chancengleichheit in der Hilfegewährung, unabhängig von Finan-

zen, Region (Disparitäten in Deutschland) oder Herkunft (unbegleitete Flüchtlinge). Auch die Quali-

tätsstandards sollten dem Prinzip der Chancengleichheit folgen. In der Praxis müsste dies heißen, 

alle Kinder gleich zu behandeln und die Praxis weiterzuqualifizieren. Auf fachpolitischer Ebene 

wären bundesweite Standards und bundesweite Finanzierung (Kommunen entlasten) zu fordern; 

dazu gehörten auch neue Finanzierungsmodelle (Budget). 

Drei: Fachkräftemangel begegnen! 

(nur als Stichwort benannt, ohne weitere Bearbeitung) 

Vier: Personal! 

Gemeint sind damit vestärkte Anstrengungen, um Personal zu gewinnen, besser auszubilden (auch 

durch ‚Training on the job‘) und zu überprüfen, ob die bestehenden Konzepte „noch in die Zeit 

passen“. Gegen das „sich selbst runter machen“ wird vorgeschlagen, das Selbstvertrauen zu stär-

ken („einen geraden Rücken haben“) und Basiskompetenzen auszubilden. Einige Diskutant*innen 

stellen überrascht fest, dass sich Jugendämter und freie Träger in vielem einig sind: „Wir sehen 

vieles ähnlich, was sonst in der täglichen Arbeit eher widersprüchlich erscheint“. 

Fünf: Hilfeplanung! 

Gemeint ist hiermit eine Weiterentwicklung der Hilfeplanung im Sinne eines besseren Fallverste-

hens. In der Praxis, so die Notizen der Arbeitsgruppen, sollte dies Folgendes bedeuten: Fallkonfe-

renzen mit Heranwachsenden und Eltern, Beteiligung als Grundhaltung, Offenheit der Fachkräfte 

für andere Lebensentwürfe, Ressourcen- statt Defizitorientierung, Fortbildungen zu Methoden des 

Fallverstehens und Geld für Fortbildungen.  

Sechs: Kooperation im Helfer*innensystem weiterentwickeln! 

Gemeint ist eine bessere Kooperation mit den Systemen Justiz, Schule, Kinder- und Jugendpsychi-

atrie, aber auch mit der Ausländerbehörde oder dem Jobcenter. Für die Praxis werden vorgeschla-

gen: Runde Tische, gemeinsame Fallverantwortung und Hospitationen. Fachpolitisch wäre es aus 

Sicht der Fachkräfte notwendig, gesetzliche Rahmenbedingungen anzupassen, Datenschutzfragen 

zu klären und Kultusministerien einzubeziehen. 
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Sieben: Vertrauensvolle Zusammenarbeit! 

Gemeint ist damit, mehr Vertrauen in die Soziale Arbeit zu setzen. Dies könne bedeuten, die finan-

ziellen Mittel stärker selbstbestimmt einzusetzen.  

Acht: Flexibilisierung von Hilfeangeboten! 

Gemeint ist mit dieser Weiterentwicklung ein stärkerer individueller Blick auf Klient*innen und ihre 

Bedarfe. In der Praxis wäre dafür aus Sicht der Arbeitsgruppen Folgendes notwendig: mehr Perso-

nal (verschiedene Altersgruppen), Diskussion von Haltungsfragen, Offenheit für neue Ideen, verän-

derte Konzepte, Unterstützung individuellen Handelns durch Team und Leitung. Fachpolitischer 

Unterstützungsbedarf wird in folgenden Bereichen gesehen: Umsetzung eines inklusiven SGB VIII, 

die Zusammenarbeit und Verbindung zu Angeboten der Berufsförderung, übergreifende Angebote 

öffentlicher Träger sowie eine Fachpolitik, die mehr Einblick in die Praxis benötige. 

Neun : Flexibilität von Erziehungshilfen! 

Dieser Weiterentwicklungsbedarf bezieht sich auf die Forderung nach individuelleren, passgenau-

en Hilfen (weniger Spezialisierung), um Kinder und Jugendliche besser „aushalten“ zu können und 

die Zahl der Hilfeabbrüche zu reduzieren. In der pädagogischen Praxis wären dafür notwendig: 

Ausbildung und Qualifizierung in und durch Praxis; der pädagogische Bedarf müsse vor dem finan-

ziellen Aufwand stehen; Konzeptentwicklung im Umgang mit grenzverletzendem Verhalten; Fall-

konferenzen in Einzelfällen. Als Forderungen an die Fachpolitik formulierten die Arbeitsgruppen 

folgende Aspekte: trägerübergreifende Foren für „Systemherausforderer“, gemeinsame Lösungen 

verschiedener Träger, auch über bestehende Konzepte hinaus. 

Zehn: Flexibilisierung! 

Gemeint ist eine bessere Kombination vorhandener Hilfeangebote sowie deren weiterer Ausbau. 

Elf: Entsäulung der Hilfen! 

(nur als Stichwort benannt, ohne weitere Bearbeitung) 

Zwölf: Bildungsprozesse fördern! 

Gemeint ist mit diesem Weiterentwicklungsbedarf die Förderung schulischer, außerschulischer 

und informeller Bildungsprozesse. Diese könne nach Einschätzung der Fachkräfte in der Praxis wie 

folgt unterstützt werden: Nachhilfe für alle, die diese wollen; Hilfebewilligung auch für Abitu-

rient*innen, außerschulische Projektideen entwickeln und durchführen, Bildungsanlässe im Alltag 

aufgreifen, digitale Medien einbeziehen, im Rahmen der Entgeltvereinbarung Summen bereitstel-

len z.B. für Medienpädagogik. Als fachpolitischer Entwicklungsbedarf wurde genannt: Schulen für 

Erziehungshilfen eröffnen/ stärken. 

Dreizehn: Eltern in der Verantwortung halten, Eltern nicht verlieren! 

Um diesen Entwicklungsbedarf zu erreichen, werden mit Blick auf die Praxis vorgeschlagen: Quali-

fizierung von Mitarbeiter*innen, wohnortnahe Unterbringung, Augenmerk auf die Anfangsphase 

der Hilfeleistung, Kontaktsperren zwischen Kindern und Eltern zu Beginn einer Heimunterbringung 

abschaffen, stationäre Hilfen und ambulante Hilfe für Eltern parallel laufen lassen, Eltern in den 
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(Einrichtungs-)Alltag einbinden. Fachpolitisch kann dies aus Sicht der Arbeitsgruppen unterstützt 

werden, indem Jugendhilferäume bei der Stadtteilplanung berücksichtigt und zusätzliche finanzi-

elle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

Weitere Themen: 

Zwei Arbeitsgruppen haben stichwortartig noch weitere Weiterentwicklungsbedarfe benannt, die 

im Rahmen der knapp bemessenen AG-Zeit aber nicht ausgearbeitet werden konnten: 

• Fürsorge für Mitarbeiter*innen 

• Auswirkungen der Regelungen nach § 78 SGB VIII auf das Feld der Heimerziehung (Finanzen 

und Marktmechanismen) 

• Trägerkooperationen ausbauen und verbessern 

• Konzepte und Ressourcen für Elternarbeit 

• Ressourcen und Konzepte für wohnortnahe Unterbringung in Wohngruppen 

• Flexibilisierung mit ambulanten Hilfen 

• Beteiligung 

• Personal, Lobbyarbeit 

 


