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Vorbemerkung

Laut Ankiindigung der Bundesregierung ist noch im zweiten Quartal 2020 mit einem Entwurf fiir eine

Reform des SGB VIII zu rechnen.

In Vorbereitung hierauf hat die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH) im Folgen-
den zu den fiir sie zentralen Themenfeldern einer SGB VllI-Reform die aus ihrer Sicht bedeutsamen
fachlichen Anliegen formuliert und Kriterien zur Einschatzung der kommenden Gesetzesentwiirfe
festgehalten. Zu einigen Themenbereichen kdnnen wir konkrete Forderungen aufstellen, bei einigen
Themenbereichen kdnnen wir eher prazisieren, was nicht aufgeweicht oder verandert werden darf.

Insofern weisen die einzelnen Kapitel notwendig unterschiedliche Formate auf.

Wir stellen dabei einige generelle Anforderungen auf und konzentrieren uns dann zum einen auf den
Themenkomplex ,Unterbringung junger Menschen auRerhalb ihrer Familie, Kinderrechte und Kin-
derschutz“ und verweisen auf drei weitere Themenfelder, die in den Kontext einer Reform des SGB

VIIl gehdren, die aber in den Diskussionen bisher oft randstandig blieben.



1. Grundlegende Anforderungen an eine Reform des SGB VIII

1.1 Inklusion

Folgt man der Fachdiskussion der letzten zehn Jahre in der Kinder- und Jugendhilfe und der Behin-
dertenbhilfe bis hin zu den Entwirfen des KJSG und den Ergebnissen des Dialogprozesses Mitreden -
Mitgestalten, kann kein Zweifel bestehen, dass eine Gesamtzustandigkeit fur alle jungen Menschen
- mit und ohne Behinderungen - uberfallig ist. Unter Stichworten wie Inklusion, inklusive Kinder-
und Jugendhilfe, inklusive Offnungen bzw. Orientierung, Gesamtzustandigkeit, einheitlicher Leis-
tungstatbestand u. a. wurden und werden die damit verbundenen Anliegen diskutiert. Die Konse-
quenz ist eindeutig: ,,Politik steht jenseits von Parteien und foderalen Ebenen in der Pflicht, die UN-
Behindertenrechtskonvention umzusetzen und den Kindern, Jugendlichen und ihren Familien eine
gleichberechtigte Teilhabe an den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zu ermdglichen. Eine Re-
form des Kinder- und Jugendhilferechts kann nur dann als gelungen bezeichnet werden, wenn die
Exklusion von jungen Menschen mit korperlichen und/oder geistigen Behinderungen beendet und

die Kinder- und Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen gesetzlich gestaltet wird.“*

Sieht man sich die bisher vorliegenden Vorschlage dazu an, so wird deutlich, dass man aktuell von
dem in dem Appell formulierten Ziel noch weit entfernt ist. Es besteht nicht nur Dissens, wo und wie
stark die Ziele einer ,moglichst selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahi-
gen Personlichkeit“, der Forderung ,junger Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwick-
lung®, der Ermoglichung der ,gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft ermogli-
chen®, des Abbaus und der Vermeidung von Benachteiligungen sowie der Verwirklichung von ,In-
klusion fiir alle jungen Menschen“ (siehe die entsprechenden Formulierungen im Referentenentwurf
des KJSG vom 17.3.2017) verankert werden sollen; strittig ist auch, welche Handlungsbereiche, Auf-
gaben und Zustandigkeiten in welcher Weise inklusiv ausgestaltet werden sollen. Nicht zuletzt do-
kumentiert der Abschlussbericht zu dem Dialogprozess Mitreden - Mitgestalten einen Teil der Kont-
roversen, wobei diejenigen, die eine Neuorientierung der Kinder- und Jugendhilfe in Richtung Inklu-

sion generell ablehnen oder nur sehr skeptisch betrachten, offenbar dort nicht vertreten waren.?

Zugleich ware es verwegen, zu erwarten, dass Inklusion in der Kinder- und Jugendhilfe allein tber
eine SGB VIlII-Reform auf den Weg gebracht werden kann. Inklusion in der Kinder- und Jugendhilfe
kann deshalb nur bedeuten, sich gemeinsam - Kinder- und Jugendhilfe und Behindertenhilfe - auf

den Weg zu machen, die Voraussetzungen zu schaffen, um tatsachlich allen Kindern und Jugendli-

1 Appell: Exklusion beenden. Kinder- und Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen und ihre Familien! August 2019. Verfiig-
bar liber: https://www.socles.org/inklusion-projekte

2 Vgl. Abschlussbericht Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe. Berlin 2020. Verfiigbar:
https://www.mitreden-mitgestalten.de/mediathek
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chen eine gleichberechtigte Teilhabe an den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zu ermaogli-
chen. Vor diesem Hintergrund waren folgende Forderungen in diesem Zusammenhang zu formulie-

ren:

e Anspruch der anstehenden SGB VilI-Reform muss eine starke Verankerung von Inklusion als
leitendem Prinzip der Kinder- und Jugendhilfe in den Allgemeinen Vorschriften, allen Hand-
lungsfeldern sowie in den Aufgaben und Zustdndigkeiten und den anderen Regelungen des
SGB VIl sein. Dies gilt ausdriicklich auch fiir den geplanten Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreu-

ung im Grundschulalter.

o Es bedarf der Balance zwischen konkreten Vorgaben und Gestaltungsspielrdumen angesichts
der Heterogenitdt der Strukturen und Bedingungen der Kinder- und Jugendhilfe und der Be-
hindertenhilfe einerseits und der Vielfalt der Lebenslagen und Bedarfe junger Menschen ande-

rerseits.

o Alle Reformvorschldge im SGB VIl sind auf ihre Passung zu den Vorgaben und Anforderungen

des Bundesteilhabegesetzes zu priifen.

e Zugleich bedarf es Ubergangsregelungen, Zwischenschritte, Entwicklungsréidume und gesetz-
lich verankerte konkrete Begleitprozesse mit einem ausreichenden Zeithorizont und entspre-
chender finanzieller Unterfiitterung. Eine Verankerung von Inklusion als Aufgabe der Qualitats-

entwicklung reicht nicht aus.

e Es muss gesichert sein, dass die erwartbaren Kosten fiir eine inklusive Neuorientierung der
Kinder- und Jugendhilfe gedeckt sein werden. Eine Inklusion light, weil niemand die Mittel auf-

bringt, darf es nicht geben.

1.2 Kinder- und Jugendrechte

Junge Menschen sind in unserem Rechtsstaat individuelle Grundrechtstrager mit personlichen, so-
zialen sowie politischen Rechten und mit eigenen Rechten z. B. der Foérderung, der Partizipation und
des Schutzes. Diese Position ist in den vergangenen Jahren immer wieder herausgestellt und ge-
starkt worden. Dies bedeutet: Die Rechte junger Menschen missen unmittelbar verwirklicht und
nicht erst sozialpadagogisch, entwicklungspsychologisch und sozialisationstheoretisch begriindet
werden. Gleichzeitig sind Einschrankungen der Grundrechte immer legitimationsbediirftig. Dies be-
deutet, wenn aus sozialpadagogischen, entwicklungspsychologischen und sozialisationstheoreti-
schen Griinden die Rechte junger Menschen nicht verwirklicht werden kénnen, muss durch Verfah-
ren geklart sein, wie die Einschrankungen begriindet und dokumentiert und fiir die jungen Men-

schen auch im Nachgang nachvollziehbar und verstandlich werden.

Weiterhin liegt der UN-Kinderrechtekonvention (UN_KRK) eine subjektorientierte Perspektive zu-

grunde, in der die individuelle Verwirklichung der Rechte sich durch den Dreiklang - Participation,



Provision, Protection - in der alltaglichen sozialen Teilhabe auszeichnen soll. Damit wird herausge-
stellt, dass Beteiligung nicht nur als Recht auf Gehor in Verfahren verstanden werden muss, sondern
immer auch in den Kontext der Ermoglichung von Beteiligung durch Forderung (Provision) und Pro-

tection (Schutz) in der sozialen Teilhabe zu sehen ist.

Zudem sind weitere internationale und supranationale Rechte fiir Kinder- und Jugendrechte rele-
vant: Diese sind die UN-Behindertenrechtekonvention sowie das EU-Antidiskriminierungsrecht, die
unterschiedlichen Abkommen fiir die Rechtsstellung junger Gefliichteter etc. Hier ist differenziert zu
prifen, wie das SGB-VIII diese Rechte verwirklicht. Es liegt bspw. der UN-Behindertenrechtekonven-
tion und letztlich auch der UN-KRK Vorstellungen von Subjektstellung, sozialer Teilhabe und Inklu-
sion zugrunde, die mit diagnostischen Stigmatisierungen nicht vereinbar sind, sondern den soziali-
sationstheoretischen Grundlagen der prozessorientierten und subjektorientierten Hilfeplanverfah-

ren in der bisherigen Kinder- und Jugendhilfe nahestehen.
Insgesamt sind fiinf Priifkriterien aus der Perspektive der Kinderrechte besonders relevant:

o Wie wird das Verhdltnis von Kindeswohl und Kinderrechten sowie von Elternrecht und Kin-
derrecht rechtlich verhandelt? Wird die bisher einseitige LOsung z.B. zu Gunsten von Eltern-
rechten fortgeschrieben oder eine komplexere Losung des Verhaltnisses von Kinder- und El-
ternrechten angestrebt, z.B. durch die Verankerung weitergehender eigenstandiger Bera-
tungs- und Antragsrechte von Kindern und Jugendlichen unter Ausschépfung der Gestal-
tungsspielraume des Grundgesetzes.

e Die Umsetzung von Beteiligungsverfahren im SGB VIl kann nach dreif3ig Jahren Kinder- und
Jugendhilfegesetz als nicht befriedigend angesehen werden. Dies liegt daran, dass Beteili-
gung nicht systematisch genug in allen Verfahren verankert ist und auch nicht - wie in der
UN-KRK - mit Forder- und Schutzkriterien sowie -verfahren verkniipft wird. Zudem fehlen
Beschwerdestellen und -verfahren (u. a. Ombudsstellen, aber nicht nur!) und diese nicht nur
in Bezug auf die Hilfen zur Erziehung. Damit muss gepriift werden, wie insgesamt die Be-
teiligungs-, Schutz- und Forderrechte von jungen Menschen verwirklicht und mit sozialen
Teilhabeperspektiven verbunden werden. Beteiligung darf nicht allein als Optimierungs-
instrument von Verfahren und Hilfen betrachtet werden. Beteiligung ist an die Ermagli-
chung gleichberechtigter sozialer Teilhabe im reguldren institutionellen Gefiige des Auf-

wachsens zu orientieren.

e Junge Menschen haben hochstpersonliche Rechte auf korperliche Integritat, Schutz vor
Ubergriffen, Privatheit, barrierefreie Informationen in unterschiedlichen Sprachen etc. Die
Kinder- und Jugendhilfe muss diese Rechte gerade auch in ihren Verfahren anerkennen
und absichern, sodass sie nicht verletzt werden. Ddfiir bedarf es spezifischer Schutzkon-
zepte, da in der pddagogischen, institutionellen und alltdglichen Machtasymmetrie diese

Rechte besonders gefiihrdet sind.



e InihrenVerfahren der Planung und Steuerung ist die Kinder- und Jugendhilfe bisher korpo-
ratistisch aufgebaut. Selbstvertretungen junger Menschen - jenseits der Jugendverbande -
sind kaum ausgebaut. Es bedarf durchgehend auf allen Ebenen der Beteiligung von
Selbstorganisationen junger Menschen und der Forderung dieser Organisationen.’

e Kinder und Jugendliche haben einen anderen supranationalen Status als Erwachsene. Dies
hat die UN-Kinderrechtekonvention herausgestellt. Sie sind Kinder und Jugendliche mit
Beteiligungs-, Forder- und Schutzrechten. Das nationale Recht kann diese Rechte fiir alle
Kinder nicht aussetzen. Es ist genau zu priifen, wie die supranationalen Rechte von Kin-

dern verwirklicht werden.

Grenzen der Kinderrechtediskussion: Die UN-Kinderrechtekonvention geht von einer sehr starken
Altersgrenze im Volljahrigkeitsalter aus. Damit werden die Rechte von jungen Volljahrigen kaum the-
matisiert. Auch wenn dieses z. B. 2010 in den Guidelines for alternative Care der UN fiir junge Men-
schen, die durch Hilfen zur Erziehung begleitet werden, relativiert wurde, dominiert die UN-KRK die
Diskussion um die Rechte junger Menschen mit einer starken Volljahrigkeitsgrenze so stark, dass die
Rechte von jungen Erwachsenen in der rechtebasierten fachlichen Diskussion in den Hintergrund
riicken. Hier gilt es ebenfalls zu priifen, dass diese Grenze der Kinderrechtediskussion nicht zu einer

Begrenzung der Rechte von jungen Erwachsenen in der Kinder- und Jugendbhilfe fiihrt.

3 Ein MaBstab konnte sein, dass Selbstorganisationen Betroffener junger Menschen in den unterschiedlichen Feldern
der Kinder- und Jugendhilfe mindestens in einem vergleichbaren Umfang beteiligt und gefordert werden wie die For-
derung der Fachverbande der Fachkrafte und Leistungsanbieter.
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2. Unterbringung junger Menschen auBerhalb ihrer Familie, Kinder-

rechte und Kinderschutz

2.1 Einschatzung zu Entwicklungsnotwendigkeiten im SGB VIII aus Perspektive der
Heimerziehung

Ressourcen zur Bildungsforderung sichern

Bildung ist eine Schlisselqualifikation in unserer Gesellschaft. Schulerfolg und SpalR am Lernen ha-
ben einen zentralen Einfluss auf spatere berufliche Positionierung, existenzielle Sicherung und da-

mit auf die gelungene Integration in das gesellschaftliche Leben.

Der Prozess der Bildung ist stark von sozialen Ungleichheiten gepragt, wobei Faktoren wie gesell-
schaftliche Schicht, Bildungsstand der Eltern /Herkunftsfamilie und materielle Ressourcen zentrale
Bedeutung haben. Diese Belastungsfaktoren sind oft auch kennzeichnend furr betreute Kinder und

Jugendliche in der Heimerziehung.

Erziehungshilfeeinrichtungen miissen sich zum Ausgleich dieser Ungleichheitsindikatoren auch als
Bildungseinrichtungen verstehen und durfen sich nicht auf soziale Erziehungsinterventionen oder
auf therapeutische Aufgaben reduzieren lassen. So ist zum Beispiel Nachhilfeunterricht auch zu for-
dern, wenn ein Kind/ ein*e Jugendliche*r einen besseren Notendurchschnitt und einen hoheren Bil-
dungsabschluss erreichen mochte. Das bedeutet nicht, dass stationare Hilfen zu Schulen werden
oder zu Bestandteilen von Schulen oder dass sie Uber eigene Schulen verfligen, sondern es geht um
geeignete forderliche Bedingungen und deren Finanzierung. Diese Bedingungen konnen sowohl
NachhilfemaRnahmen, Kultur- und Sportaktivitaten, die intensive Nutzung von Museen, Ausstellun-
gen, Messen sein, wie auch die Bereitstellung von Bildungsmaterial und personelle Ressourcen all

dieser Moglichkeiten.

Deshalb sollte in einer SGB VIII-Reform die Verpflichtung zur Bildungsforderung in der Heimerzie-
hung explizit Ausdruck finden und damit auch im Rahmen von Entgeltverhandlungen finanzielle
Ressourcen ermaglichen.

Entwicklungsbedarfe bei Aspekten der Heimaufsicht

Da es immer wieder auch zu schwerem Fehlverhalten in Einrichtungen kommt, ist die Frage der Ge-
staltung der Heimaufsicht ein wesentlicher Beitrag zur Kontrolle. Die Festlegung, dass Kinder und
Jugendliche auch ohne Zustimmung einzeln befragt werden kdnnen, wenn es Anhaltspunkte fur

Fehlverhalten gibt, kann ein Weg sein.

Aber es stellt sich auch die Frage, warum eigentlich nur Einrichtungen Fehlverhalten melden sollen

und Jugendamter dabei nicht in die Verantwortung genommen werden. Bei der Auswertung von



Fehlverhalten in Einrichtungen hat sich immer wieder gezeigt, dass mehrere Jugendamter tiber As-
pekte informiert waren, aber aufgrund fehlender Meldungen an das Landesjugendamt diese Aspekte

nie zusammengetragen werden konnten.

Eine Meldepflicht fiir ortliche Triger bei Wahrnehmungen von Kindeswohlgefidhrdungen an die
Landesjugendédmter muss im SGB VIl verankert werden.

Der Einrichtungsbegriff sollte bei einer SGB VIII-Reform nicht so konstruiert sein, dass alle Sozialpa-
dagogischen Lebensgemeinschaften ihre Betriebserlaubnis verlieren. Das wiirde zu einem Verlust
an familienanalogen Settings flihren, der die Angebotssituation fiir Kinder und Jugendliche massiv

verschlechtern wiirde.

Die Option, familienanaloge Settings nicht nur in der Form einer Familienpflege, sondern auch in
der Form einer Einrichtung zu betreiben, soll erhalten bleiben.

Insgesamt sollte grofRer Wert auf die fachliche Leistungsfahigkeit von allen Tragern der 6ffentlichen
wie der frei gemeinnitzigen Trager gelegt werden. Die fachlichen Standards und Methoden, die in-
zwischen breit evaluiert zur Verfiigung stehen bzw. Anwendung finden konnten, miissen auch ge-
nutzt und im Sinne der betreuten Menschen angewandt werden. Dies kann zum Beispiel im Rahmen
von Hilfekonferenzen und der dabei gemeinsam mit den Betroffenen durchzufiihrenden Analyse der
Lebenssituationen von Familien und den darin lebenden Kindern und Jugendlichen geschehen. Da-
bei mussen wirkliche Beteiligung und Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen als zentrale Bedin-

gung gesichert werden. Auch hier sind rechtliche Vorgaben offensichtlich notwendig.

Im Gesetz sollte festgeschrieben werden, dass Unterbringungen in Heimen und Wohngruppen
ortsnah erfolgen sollen.

Zum Erhalt des sozialen Umfelds, zur Aufrechterhaltung von Eltern- und Verwandtenkontakten muis-
sen Unterbringungen in der Regel wohnortnah erfolgen. Wenn irgend moglich, sollte gewahrleistet
werden, dass die gleiche Schule nach der Heimunterbringung weiterbesucht werden kann. Auf jeden
Fall aber sollte die Unterbringung maximal im Umkreis von 50-100 km vom bisherigen Wohnsitz er-

folgen.

2.2 Anforderungen aus der Sicht der Pflegekinderhilfe

Im Zuge der Neubestimmung des SGB VIII wurde durch das Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) schon 2015 eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe eingesetzt, deren
Aufgabe es unter anderem war, Eckpunkte fiir eine Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe zu defi-
nieren und Vorschlage zu unterbreiten. Parallel dazu hat das BMFSFJ die Internationale Gesellschaft
fur erzieherische Hilfen (IGfH) mit der Organisation und Gestaltung des Dialogforums Pflegekinder-
hilfe beauftragt. Dieses Dialogforum hat 2017 und wird 2020 eigene Stellungnahmen zum aktuellen
SGB VIlI-Entwurf erstellen.



In Zusammenarbeit mit den Akteur*innen der Pflegekinderhilfe wurde in den letzten Jahren eine
Bundelung konkreter fachlicher Handlungsbedarfe erarbeitet. Diese Erkenntnisse wurden auf der

Webseite www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de in Form von Dokumentationen themenspezifi-

scher Veranstaltungen, Expertisen und Diskussionspapieren der Offentlichkeit zur Verfigung ge-
stellt. Daraus ergeben sich fiir die IGfH, deren verbandsinterne Auffassungen nicht in allen Punkten
den unter einer Expert*innenrunde erarbeiteten Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe ge-
nau entsprechen mussen, unter Riickgriff auf das Dialogforum folgende Positionierungen an eine
Reform des SGB VIII.

Beteiligung und Rechte von jungen Menschen

Die Beteiligung und Berticksichtigung von Kindeswille und Kindeswohl sowie der Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen in Pflegeverhaltnissen muss ausgebaut und konkretisiert werden. Die Wahr-
nehmung der Signale der Kinder und Jugendlichen muss mehr Aufmerksamkeit in der Pflegekinder-
hilfe finden. Das heif3t u. a.:

e Dazu miissen die Beratungsmaglichkeiten fiir junge Menschen in Pflegeverhdltnissen gestdrkt
werden (Prdizisierung etwa in § 8 Abs. 3 SGB VIII).

e Es miissen gesicherte Beschwerdewege fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene auch in

der Pflegekinderhilfe auf- und ausgebaut werden (Verankerung etwa in einem § 9a SGB Vili).

o Selbstorganisierte Zusammenschliisse von Pflegekindern miissen auf Landesebene von den
Landesjugendédmtern verpflichtend unterstiitzt werden (Konkretisierung in § 85 Abs. 2 SGB
viii).

Forderung und Begleitung der Eltern

Auch in der Pflegekinderhilfe gilt: Eltern bleiben immer die Eltern ihrer Kinder und haben grundge-
setzlich verbiirgte Rechte, die sich im SGB VIl wiederfinden miissen. Notwendig ist eine Klarstellung

und deutliche Akzentuierung der Arbeit und der Beteiligung der Eltern in Pflegeverhaltnissen.

Gefordert wird ein Rechtsanspruch von Eltern auf Beratung und Unterstiitzung unabhéngig vom
aktuellen Personensorgerecht, eine Stidrkung der Beteiligung und Begleitung von Eltern vor,
wdhrend und nach Pflegeverhdltnissen und systematische Arbeit mit den Eltern von Pflegekin-
dern, auch wenn eine Riickkehrperspektive nicht mehr bestehen sollte.

Um in der Praxis alle geeigneten und notwendigen Hilfen zur Erziehung fiir Familien zu ermégli-
chen, bedarf es fiir die Eltern und Pflegeeltern einer Klarstellung im Gesetz, dass unterschiedliche
Hilfearten miteinander kombiniert werden konnen, sofern dies dem erzieherischen Bedarfdes
Kindes oder Jugendlichen im Einzelfall entspricht.
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Beratung und bessere Absicherung der Pflegepersonen

Die Pflegepersonen missen zuverlassig einen Anspruch auf Beratung einerseits und Unterstiitzung
andererseits erhalten. Als notwendig wird daher eine verstarkte Betonung und Bilindelung des An-

spruchs auf Beratung und Unterstiitzung im neuen SGB VIl erachtet:

e Esmuss ein Rechtsanspruch auf Beratung, Unterstiitzung und Fortbildung von Pflegepersonen
durch Trdger ihrer Wahl verankert werden, der auch bei Zustdndigkeitswechseln nicht geféhr-
detist.

e Es muss eine angemessene Alterssicherung der Pflegepersonen rechtlich abgesichert werden.
Pflegepersonen miissen im Hinblick auf Schédden, die von Pflegekindern verursacht werden,

abgesichert werden.

Kontinuitatssicherung und Berechenbarkeit des Lebensortes

Die Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen nach Kontinuitatssicherung und nach Berechenbar-

keit des Lebensortes miissen rechtlich verbindlicher ausgestaltet werden.

Stabilitat und Berechenbarkeit des Lebensortes und Lebensfeldes sind Faktoren, die eine gute Ent-
wicklung von Kindern positiv beeinflussen. Im SGB VIl ist deshalb auch die Entwicklung einer dau-
erhaften anderen Lebensperspektive vorgesehen, wenn eine Riickkehr in die Herkunftsfamilie nicht

moglich ist.

Notwendig ist eine entsprechende (auch umkehrbare) zivilrechtliche Absicherung im Falle einer
auf Dauer angelegten Lebensperspektive des Kindes in der Pflegefamilie, wenn eine Riickkehr
trotz Stabilisierungs- und Restabilisierungsarbeit nicht méglich ist, MaBstab muss immer das Kin-

deswohl sein.

Die Sonderzustandigkeit in der Pflegekinderhilfe iiberdenken

Der seit Jahren immer wieder problematisierte Zustandigkeitswechsel nach zwei Jahren in der Pfle-
gekinderhilfe nach § 86 Abs. 6 SGB VIl muss auf der Suche nach Alternativen nochmal neu iiberdacht
werden. Wichtig wére das Festschreiben der Leistungen fiir die Pflegefamilie, die Kinder, die El-
tern im Hilfeplan iiber einen Wechsel hinaus und zwar als Verpflichtung fiir das aufnehmende Ju-

gendamt.

Pflegekinder mit Behinderungen in das SGB VIl einbeziehen

Im Zuge einer SGB VilI-Weiterentwicklung ist eine vordringliche Anwendung des SGB VIl fiir alle
jungen Menschen — auch mit (wesentlicher) geistiger, korperlicher Behinderung und damit gesi-
cherter Zugang dieser Personen - zur Pflegekinderhilfe zentral. Hier muss eine Sicherung der Kon-
tinuitat bei einer Zustandigkeitsiibertragung auf den Eingliederungshilfetrager (fachliche und finan-

zielle Leistungen) mitgedacht werden.
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Solche Regelungen beinhalten auch die Festlegung individueller Beratungs- und Unterstitzungs-
leistungen fiir Pflegekinder mit Behinderungen sowie Entlastungs- und Unterstiitzungsangebote flir

Pflegepersonen, die ein behindertes Kind aufnehmen.

2.3 Anforderungen im Hinblick auf die Hilfeplanung

Die bisherigen Verfahrensregelungen zur Hilfeplanung haben sich im Grundsatz bewahrt, weil sie die
Logik von sozialpadagogischen Entscheidungsprozessen angemessen abbilden und deswegen zu
vielfaltigen und kontinuierlich andauernden Bemiihungen in den ASD der Jugendamter gefiihrt ha-
ben, zu solchen konkreten Regelungen zu gelangen und diese fortzuschreiben, die den jeweiligen

organisationalen Konstellationen entsprechen.
Die vier zentralen Verfahrensregelungen sind:

e Kollegiale Fallberatung als Teil des sozialpddagogischen Fallverstehens: zum Erzeugen und
Bearbeiten von Mehrperspektivitat, da aufgrund der individuellen Sichtweise einer einzel-

nen Fachkraft die Interpretationsmoglichkeiten zu einem Fall zu sehr beschrankt bleiben

e Beteiligung der Hilfe-Adressat*innen (differenziert nach Kind/Jugendlichem und Eltern/-teile):
weil nur durch deren realen (nicht nur formalen) Einbezug ein ,,Arbeitsbiindnis* erreicht
werden kann, ohne das die fiir einen Erfolg einer Hilfe erforderliche Koproduktionsbereit-

schaft nicht herzustellen ist

e Kontinuierliche Beobachtung und Uberpriifung der Angemessenheit der Hypothesen und der
Effekte des gewdhlten Hilfe-Arrangements sowie der darin eingebundenen Ziel-Uberein-
kiinfte: um der strukturellen Unsicherheit und Hypothesenorientierung sowie der Pro-

zessdynamik lebensweltorientierter Hilfen gerecht zu werden

e Einbezug relevanter Dritter: um durch erganzende fachliche Urteile (,Diagnose-Hypothesen®)
anderer Fachstellen (z. B. Kinder- und Jugendpsychiatrie und andere arztliche Expert*innen,
Suchtberatung, Sonderpadagog*innen aus dem Schulbereich) und durch eine Einbindung
wichtiger lebensweltlicher Akteur*innen (Verwandte, nahe Freunde, Akteur*innen im Sozial-
raum) ein differenziertes und fiir die Lebenswelt der jungen Menschen passendes Hilfe-Ar-

rangement gestalten zu konnen.

An diesen grundlegenden Verfahrenselementen sollten neue Regelungen zur Hilfeplanung im
SGB VIl festhalten.

Sie fordern Jugendamter/ASD zu organisationalen Regelungen heraus, die jeweils fiir sie angemes-
sen erscheinen und die dem Charakter sozialpadagogischer Entscheidungs- und Hilfeprozesse ent-

sprechen.
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Die gesetzlichen Regelungen sollten eine Balance wahren und ermdéglichen zwischen der Definition
eines einheitlichen Verfahrensrahmens, der eine qualitative Hilfeplanung herauszufordern vermag,
einerseits und der notwendigen dezentralen Ausgestaltung dieses Rahmens, der fachliche Gestal-
tungsautonomie und Gestaltungsbemiihungen in den Jugendamtern akzeptiert, andererseits.
Durch die Formulierung von Verfahrensanforderungen soll die Wahrscheinlichkeit erhéht werden,

dass in den unterschiedlichen ASD nach ahnlichen fachlichen Leitlinien gehandelt wird.

Hilfeplanungsverfahren in einem ,inklusiv orientierten“ SGB VIII sollten so konstituiert sein, dass sie
zwei unterschiedliche, differenzierte Verfahrensanteile beachten, diese jedoch miteinander ver-
schranken: die Konstituierung eines ,behinderungsspezifischen Bedarfs“ einerseits und eines ,er-
zieherischen Bedarfs“ andererseits. Es sollen Verfahren angestrebt werden, bei denen die sozial-
péddagogischen Verstidndigungsprozesse bei den Hilfen zur Erziehung mit den Prozessen der teil-
habeorientierten Bedarfsermittlung der Eingliederungshilfen verschrdankt werden. In beiden Teil-
bereichen der Hilfeplanung soll durch das Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte die Qualitat der
Beratung und der Hilfeauswahl geférdert werden. Den unterschiedlichen sachlichen Logiken, die in
beiden Bedarfskonstellationen enthalten sind, soll durch unterschiedliche, differenzierte Verfahren-
santeile innerhalb eines ,integrierten Hilfeplanverfahrens“ Rechnung getragen werden; erforderli-

che Verfahrensdifferenzierungen sollen innerhalb eines einheitlichen Rahmens erfolgen.

Ein zentrales Kriterium fiir kiinftige Regelungen zur Hilfeplanung liegt darin, dass eine Selbstbe-
stimmung der Leistungsadressat*innen erméglicht und gefordert wird und dass die Verfahren so
ausgestaltet werden, dass sie den berechtigten Verfahrenswiinschen der Leistungsberechtigten
entsprechen. Leitorientierung muss die umfassende Partizipation im Verfahren sein. Die Verfahren
der Hilfeplanung sollen so gestaltet sein, dass sie eine eigenverantwortliche Gestaltung und Selbst-
bestimmung sowie eine wirkungsvolle Beteiligung der jungen Menschen und der Personensorgebe-
rechtigten ermdglichen und herausfordern. Dazu gehort, dass die jungen Menschen und die Perso-
nensorgeberechtigten umfassend beraten und kontinuierlich beteiligt werden in einer Form, die
ihnen eine Wahrnehmung und reale Mitwirkung am Hilfeplanungsprozess gestattet und diese for-
dert. Partizipation bei der Hilfeplanung soll (a) zwischen Beteiligung des Kindes/Jugendlichen und
Beteiligung der Personensorgeberechtigten differenzieren sowie (b) gleichermalen als Recht wie

als sozialpadagogische Aufgabe (Herstellen von realer Mitwirkung im Prozess) konzipiert werden.

Wenn im Vergleich zu den jetzt geltenden Regelungen, die sich auf Grundsatze beschranken, weitere
Ausdifferenzierungen zum Verfahren geregelt werden sollen, dann kdnnen sich solche Ausdifferen-

zierungen auf folgende flinf Phasen beziehen:

» Verfahrenseinleitung

» Bedarfsklarung/Bedarfsfeststellung
» (bilanzierendes) Hilfeplangesprach
» Gestaltung des Hilfeplans
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» Hilfeplanfortschreibung

Zu den einzelnen Phasen konnten jeweils Ziele der Phasen benannt, die Beteiligung der Leistungs-
adressat*innen Kind/Jugendliche*r; Personensorgeberechtigte hervorgehoben, der Stellenwert des
sZusammenwirkens mehrerer Fachkrafte“ (insbesondere bei der Bedarfsklarung) angesprochen
und die Notwendigkeit eines methodisch strukturierten Vorgehens bekraftigt werden. Bei einer sol-
chen Ausdifferenzierung ware das Hilfeplanungsverfahren als ein sozialpddagogischer Prozess
charakterisiert und wiirde nicht beschréinkt auf den Akt der ,,Feststellung des Bedarfs“. Die Be-
darfsfeststellung und somit die Konstituierung eines Rechtsanspruchs auf eine Hilfe sind notwendig
und damit Bestandteil der Hilfeplanung, jedoch beschrankt sich Hilfeplanung nicht auf diesen Akt.

Dies sollte im Gesetzestext (bzw. im Entwurf) zum Ausdruck kommen.

Insbesondere die Prozesse, die zur Bedarfsklarung fiihren, sind methodisch anzulegen. Es sollen sys-
tematische methodische Verfahren angewandt werden. Da die Begriffe ,,systematische Arbeitspro-
zesse und standardisierte Arbeitsmittel (Instrumente)“ (§ 13 Abs. 1 SGB IX) in den Regelungen der
Behindertenhilfe verankert sind und primar den dort vorhandenen Hilfe- und Unterstiitzungsanfor-
derungen entsprechen, sollten sie auf diejenigen Aspekte der Bedarfsfeststellung angewendet und
beschrankt bleiben, die einen behinderungsspezifischen Hilfe- und Unterstlitzungsbedarf anzeigen.
In diesem Fall kann (und sollte) der behinderungsbedingte Bedarf mit einem Instrument ermittelt
werden, das sich an der ICF-CY orientiert. Das bio-psychosoziale Modell der ICF-CY verfolgt den
Zweck, die Wechselwirkungen zwischen krankheitsbedingten Ursachen sowie umweltbedingten
und personenbezogenen Faktoren auf den Teilhabebedarf zu betrachten und auf diese Weise den

Teilhabebedarf mehrdimensional operationalisieren zu konnen.

Fur die Feststellung des erzieherischen Bedarfs, bei der sich in den ASD bisher mehrere fachliche Vor-
gehensweisen und Methoden entwickelt haben und in der Praxis verankert worden sind (,,sozialpa-
dagogisches, hermeneutisches Fallverstehen®/,sozialpadagogische Diagnostik), soll eine solche
Orientierung auf ICF-CY nicht gesetzlich vorgeschrieben werden. Kodierungs-/Klassifikationssys-
teme bzw. methodische Orientierungen, die in solche Denksysteme einmiinden kénnen, widerspre-
chen dem Charakter sozialpadagogischer Entscheidungsprozesse und sollten daher fiir die Hilfepla-
nung zum erzieherischen Bedarf ausdriicklich aus den gesetzlichen Regelungen herausgehalten
werden. Ebenso sollten die Regelungen zur Hilfeplanung nicht mit blrokratischen Anforderungen
Uberlastet werden, sondern es sollten lediglich Verfahrens-Eckpunkte benannt werden, die vom je-

weiligen ASD regional und organisationsangepasst ausgestaltet werden sollen.

2.4 Anforderungen im Hinblick auf Care Leaver

Care Leaver, also junge Menschen, die in Wohngruppen oder Pflegefamilien aufwachsen bzw. aufge-
wachsen sind, entstammen oft sehr schwierigen Situationen in ihren Herkunftsfamilien. Mit dem
veranderten Ort und den neuen Beziigen ihres Aufwachsens haben sie eine der intensivsten staatli-

chen Interventionsformen im Lebensverlauf junger Menschen erfahren. Damit verbunden haben die
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Gesellschaft und der Gesetzgeber eine besondere Verantwortung fiir sie ibernommen. Dass mit Er-
langen der Volljahrigkeit mit 18 Jahren keine Reife und Selbststandigkeit eintritt (wie bei den meis-
ten anderen jungen Menschen auch), die diese jungen Menschen ohne Unterstiitzung auskommen
l[asst, hat auch der Gesetzgeber erkannt. Seit Inkrafttreten des SGB V111 1990/1991 stehen jungen Er-
wachsenen bis zum 21. Lebensjahr Hilfen fiir junge Volljahrige nach § 41 des SGB VIl zur Verfiigung.
Trotz des Rechtscharakters einer ,Soll-Bestimmung*“ werden diese in der Praxis der Kinder- und Ju-
gendhilfe sehr uneinheitlich bestimmt und genutzt. Etwa ein Drittel der Hilfen zur Erziehung endet
mit dem 18. Geburtstag der jungen Menschen, ein weiteres Drittel in den zwolf Monaten danach.
Wahrenddessen liegt das durchschnittliche Lebensalter des Auszuges aus dem Elternhaus bei etwa
24 Jahren, Ausbildungsvertrage werden durchschnittlich mit 19 Lebensjahren abgeschlossen. Junge
Menschen mit ohnehin problematischen Startchancen werden so einer weiteren Benachteiligung
ausgesetzt und sehen sich mit 18 oftmals auf sich allein gestellt. Hinzu kommt eine unverhaltnisma-
Rige Kostenbeteiligung der jungen Menschen, die etwa im Fall einer Ausbildungsvergiitung nach wie

vor bei 75 Prozent der entsprechenden Beziige liegt.

Die Griinde fiir diese Situation sind vielfaltig. Dazu zahlen jedoch die unterschiedlichen Hilfekulturen
in den Jugendamtern, die mitunter fehlenden Fachkonzepte fiir diese Zielgruppe, die mangelnde
Klarheit der gesetzlichen Regelungen und fehlende Verbindlichkeit in der Sicherung von Ubergan-

gen in andere Hilfesysteme.
Die Forderungen an eine Reform des SGB VIII, die sich daraus ergeben, sind:

o Es bedarf einer verbindlicheren Fassung der Regelungen des § 41 SGB VIl als ,,Muss-Leistung*
und eine Anhebung der Altersgrenze auf 23 Jahre, zumindest aber bis zum Erlangen des ersten

berufsqualifizierenden Abschlusses.

o Es bedarf der Einfiihrung eines eigenen Rechtsanspruches ,,Leaving Care“. Mit diesem sollen
kontinuierliche Existenzsicherung und die Sicherung von Ubergangen genauso wie von Ausbil-
dungsperspektiven, Personlichkeitsentwicklung sowie der Aufbau und Erhalt von Beziehungen

unterstitzt werden.

o Es bedarf einer verbindlichen rechtlichen Absicherung der wechselseitigen Kooperationsver-
pflichtungen der Sozialleistungstrdger (insbesondere SGB VIIl, SGB Il und SGB XIl) zur Siche-
rung von Ubergéngen und Einfiihrung einer verbindlichen Vorleistungspflicht bei unklaren
bzw. zu priifenden Zustdndigkeiten. Bestandteil solcher Kooperationsverpflichtungen sollten

Kooperationsvereinbarungen und gemeinsame Beschreibungen von Schliisselprozessen sein.

e Beschwerde- und Beteiligungsrechte miissen auch fiir Care Leaver innerhalb und auBBerhalb
des Hilfesystems abgesichert werden. Beschwerdemoglichkeiten im Rahmen von Verwaltungs-
verfahren reichen mit Blick auf Kinder und Jugendliche, die in 6ffentlichen Erziehungshilfen auf-
gewachsen sind, nicht aus. Beno6tigt werden transparente und verbindliche Verfahren. Diese kon-

nen und sollen zugleich Instrument der Qualitatsentwicklung offentlicher Trager sein.
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o Die selbstorganisierten Zusammenschliisse von Care Leavern als regionale und iiberregionale
Vereinigungen von jungen Menschen, die Erfahrungen mit Leistungen der Heimerziehung ha-
ben oder hatten, und die ihre Expertise (Expertise durch Erfahrung) biindeln und in fachpoliti-
sche Diskurse, Gremien und Entscheidungen einbringen kénnen, miissen strukturell abgesi-
chert werden. Beratung und Unterstiitzung muss eine Pflichtaufgabe der Landesjugendamter
werden (& 85 Abs. 2 SGB VIII). Das Beispiel des deutschen Care-Leaver e.V. zeigt, wie wertvoll diese

Expertise derjenigen, um die es geht, auch fiir fachliche und rechtliche Entwicklungen ist.

o Die Kostenheranziehung gem. § 94 Abs. 6 SGB VIIl muss abgeschafft werden - oder aber zumin-

dest deutlich gemindert werden.

2.5 Anforderungen im Hinblick auf die Verankerung von Ombudschaften

Junge Menschen und ihre Erziehungsberechtigten brauchen aufgrund struktureller Machtasymme-
trien das Recht und die Moglichkeit, bei Konflikten mit dem 6ffentlichen oder freien Trager der Ju-
gendhilfe, die sich auf Hilfen zur Erziehung und angrenzende Bereiche beziehen, eine unabhangige
und externe ombudschaftliche Beratung und Begleitung in Anspruch zu nehmen. Um die Unabhan-
gigkeit und Externalitat zu gewahrleisten, sollen Ombudsstellen beim tiberortlichen Trager struktu-
rell angebunden sein. Junge Menschen in stationaren Erziehungshilfeeinrichtungen brauchen zu-
dem (neben internen Beschwerdemdglichkeiten) die Moglichkeit zur Beschwerde aufRerhalb der
Einrichtung. Fiir eine unabhangige ombudschaftliche Beratung bei Konflikten zu weiteren Bereichen

der Kinder- und Jugendhilfe sollten feldspezifische Angebote geschaffen werden.

Die Moglichkeit, ombudschaftliche Beratung in Anspruch nehmen zu kénnen, ist als fachliche Not-
wendigkeit zur Gewahrung und Gestaltung bedarfsgerechter Hilfen anzusehen. Die Forderungen an

eine Reform des SGB VI, die sich daraus ergeben, sind:

Implementierung ombudschaftlicher Beratung als individueller Rechtsanspruch mit nied-
rigschwelligem Zugang

Notwendig ist ein individueller Rechtsanspruch junger Menschen und ihrer Erziehungsberechtigten
auf ombudschaftliche Beratung und Begleitung bei Konflikten im Rahmen der Leistungsgewahrung

und Leistungserbringung (z. B. in einem & 36b)

e Dieser soll sich auf Leistungen aus dem SGB VIl beziehen, denen individuelle Hilfeanspriiche
bzw. hilfeplananaloggesteuerte Verfahren zugrunde liegen oder die damit in enger Verbindung
stehen (8§ 13, 19, 27ff., 35a, 41, 42, 42a SGB VIII.

e Notwendig ist ein niedrigschwelliger Zugang mittels unmittelbarer Inanspruchnahme der Bera-
tung ohne das Erfordernis einer vorhergehenden Antragstellung bzw. eines Verwaltungsakts. (Ein
niedrigschwelliger Zugang zu unabhangiger Beratung mittels eines individuellen Rechtsan-
spruchs hat sich analog bereits bei der ,,Erganzenden unabhéangigen Teilhabeberatung® nach §
32 SGB IX bewahrt, wobei die Aufgaben der Ombudschaft tiber die reine Beratung hinausgehen
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und auch die unabhangige Begleitung und Vermittlung bei Konflikten im Rahmen der Leistungs-

gewahrung und Leistungserbringung umfassen.)

e Die ombudschaftliche Beratung darf nicht mittels des Begriffs ,vergleichbare Strukturen“ der Be-

liebigkeit der Umsetzung liberlassen werden.

e Die Ombudsstellen sollen arbeitsfeldspezifisch und nicht auf allgemeine Beratung ausgerichtet

sein.

Die Unabhdngigkeit von Ombudsstellen muss rechtlich klar abgesichert werden.

Um die zwingend notwendige Unabhangigkeit von Ombudsstellen sicherzustellen, ist zu gewahr-
leisten, dass sie nicht von offentlichen oder leistungserbringenden Tragern betrieben werden und
fachlich nicht weisungsgebunden sind. Insbesondere ein Aufsichts- und/oder Weisungsrecht von Ju-
gendamtsleitungen, Leitungskraften Allgemeiner Sozialer Dienste oder von Leitungskraften freier
Trager ist auszuschlieRen. Es durfen keine inhaltlichen, finanziellen oder sonstigen Interessen 6f-
fentlicher oder freier Trager (beabsichtigt oder unbeabsichtigt) in die ombudschaftliche Beratung
und weitere Entscheidungen (z. B. Offentlichkeitsarbeit, Personalauswahl) der Ombudsstellen ein-

flieRen konnen.

Moglichkeiten der Beschwerde auBerhalb der Einrichtung bei Ombudsstellen miissen rechtlich
verankert werden.

Einrichtungstrager sollen zum Erhalt einer Betriebserlaubnis nachweisen miissen, dass sie zur Si-
cherung der Beschwerde- und Beteiligungsrechte von jungen Menschen in stationaren Jugendhil-
feeinrichtungen Moglichkeiten zur Beschwerde auRerhalb der Einrichtung (neben internen Be-

schwerdemdglichkeiten) vorhalten.

e Hierzu sind die Kosten fiir die Beratung durch die externen Beschwerdestellen in die Entgeltver-
einbarungen zwischen dem Einrichtungstrager und Kostentrager aufzunehmen. Das Thema ex-

terne Beschwerdestellen/Ombudsstellen sollte Gegenstand der Rahmenvertrage werden.

o Der §45 Abs. 2 Satz 4 SGB VIII-KJSG ist hierfiir geeignet. (,,Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn (...)
zur Sicherung der Rechte und des Wohls (...) Moglichkeit der Beschwerde in personlichen Ange-

legenheiten innerhalb und auRerhalb der Einrichtung gewahrleistet werden.“)

e Allerdings sollte die Gesetzesbegriindung nur auf externe Beschwerdestellen bezogen sein und

nicht auch auf andere Méglichkeiten wie z. B. Telefonate mit dem Jugendamt.

Die strukturelle Absicherung und Finanzierung der Ombudsstellen muss sichergestellt werden.

Fur die Planung, Anregung, Forderung und Durchfiihrung der externen Ombudsstellen sollte der
uberortliche Trager sachlich zustandig sein (z. B. durch Erganzung des & 85 Abs. 2 durch eine ent-

sprechende Nr.11).
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e Denn mit Blick auf die Unabhangigkeit und Externalitat der Ombudsstellen sollte deren struktu-
relle Anbindung so weit wie moglich entfernt sein von den Organisationen, mit denen Konflikte
bzgl. Leistungsgewahrung oder Leistungserbringung bestehen konnen bzw. die direkt in Fragen
der Leistungsgewahrung oder Leistungserbringung involviert sind, also von den kommunalen

Jugendamtern und leistungserbringenden Tragern (s. B).

e Hierzu braucht es eine strukturelle Anbindung und Finanzierung der Ombudsstellen auf Landes-

ebene/durch den tberdrtlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe.

e Grundsatzlich muss eine Angebotsstruktur (im Gegensatz zur Nachfragestruktur) vorgehalten

werden. Diese darf nicht von Belegungszahlen von Jugendhilfetrdgern o.A. abhangen.

Die Angebote ombudschaftlicher Beratung in der Kinder- und Jugendhilfe miissen feldspezifisch
organisiert werden.

Es kdnnen auch in weiteren Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, wie z. B. der Kindertagesbetreu-
ung oder Jugendarbeit, strukturelle Machtungleichgewichte bestehen, jedoch sind in diesen Berei-
chen andere (rechtliche) Voraussetzungen und Fragestellungen im Fokus als bei der Gewahrung von

Hilfen zur Erziehung und weiterer hilfeplananalog gesteuerter Hilfen.

e Esistdeshalb sinnvoll, feldspezifische externe ombudschaftliche Beratungsangebote fiir weitere
Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe zu schaffen, die ebenfalls beim tiberértlichen Trager ange-

bunden sind.

o Zur Schaffung feldspezifischer Angebote ombudschaftlicher Beratung jenseits der Hilfen zur Er-
ziehung soll der 6ffentliche Trager fachlich entsprechende Ombudsstellen errichten kénnen, an
die sich junge Menschen und ihre Familien zur Vermittlung und Klarung von Konflikten im Zu-
sammenhang mit Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe wenden kdnnen und welche unabhan-

gig arbeiten und fachlich nicht weisungsgebunden sind.

2.6 Zusammenarbeit mit Eltern und Familien

Nach Auffassung der IGfH ist eine intensive Begleitung und Unterstiitzung der Familien in jedem Fall
gefordert, da die Eltern fremduntergebrachter Kinder fiir diese weiterhin relevant und wichtig blei-
ben. Identitatsfragen missen fiir die Kinder und Jugendlichen immer wieder ausbalanciert werden,
und dies unabhangig vom aktuellen Lebensmittelpunkt des Kindes vor, wahrend und nach einer sta-
tiondaren Unterbringung. Briiche in Biografien miissen vermieden und eine Auseinandersetzung der
Kinder und Jugendlichen mit Herkunft und Biografie ermdglicht werden. Die Gestaltung und Quali-
tat der Zusammenarbeit mit den Eltern haben Einfluss auf das Gelingen der Hilfe und das Wohlfiih-

len von Heranwachsenden in der 6ffentlichen Jugendhilfe.
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Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern ist im Kinder- und Jugendhilferecht grundsatzlich zu
unterscheiden zwischen den Rechten von Eltern und Hilfen, die sich vorrangig an Eltern und Fami-
lien richten (z. B. MaRnahmen im Rahmen der Familienforderung nach §§ 16 ff. SGB VIII, Erziehungs-
beratung nach § 28 SGB VIl oder Familienhilfe nach §§ 27 Abs. 2, 31 SGB VIIl). Bei Letzteren ist die

Einbeziehung der Eltern eine Notwendigkeit, ohne die eine erfolgreiche Hilfe nicht moglich ist.

Anders ist dies bei Hilfen, die eher auf das Kind oder die/den Jugendliche*n fokussiert sind, wie z. B.
die Erziehungsbeistandschaft nach § 30 SGB VIl oder die stationaren Hilfen nach §§ 33, 34 SGB VIII.
Hier ist die Zusammenarbeit mit den Eltern zwar rechtlich abgesichert (§§ 5, 9, 27 Abs. 2, 36, 37 SGB
VIIl) und in professionellen Handlungskonzepten i. d. R. gut verankert, allerdings ist sie fiir eine ge-
lingende (Arbeits-)beziehung mit dem/der Minderjahrigen-trotz rechtlicher Regelung - in der Praxis
oft nicht unmittelbar notwendig. Empirisch ist deshalb zu beobachten, dass bei allen Hilfen, deren
Fokus primar auf die/den Minderjahrige*n gerichtet ist, die Kooperation mit den Eltern elementar
vom ,Goodwill“ und den Kompetenzen der Fachkrafte abhangt. Von daher ist zunachst ein wesent-
liches Kriterium, das an gesetzliche Veranderungen zur Starkung der Zusammenarbeit mit den El-
tern anzulegen ist, ob diese Regelungen dazu beitragen, die Umsetzung bestehender Rechte der

Eltern méglichst unabhdngig vom Willen und Wollen einzelner Fachkrdfte zu machen.

Dabei ist aus Sicht der IGfH zu beachten, dass das Recht auf Partizipation sich aus grundgesetzlich
geschiitzten Biirger- und Elternrechten ableitet (ibs. Art. 6 GG, § 1626 BGB) und nicht mit Konzepten
der Elternarbeit gleichgesetzt werden kann, die notwendig sind, weil die Intention des SGB VIl ohne
sie nicht zu realisieren ist. Zum Beispiel heilt es in § 37 Abs. 1 SGB VIII, ,durch Beratung und Unter-
stiitzung sollen die Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie (...) so weit verbessert werden,
dass sie das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst erziehen kann.“ Das Gesetz setzt damit an
einer Defizitzuschreibung an und macht diese zum Gegenstand von Beratung/Unterstiitzung mit
dem Ziel, Fehlentwicklungen in der Herkunftsfamilie zu korrigieren. Elternarbeit zielt damit einseitig
auf eine Verhaltensanderung der Eltern und bringt sie dadurch in eine Situation, sich an der Ausge-
staltung von Hilfen zu beteiligen, deren Notwendigkeit permanent ihr eigenes Scheitern dokumen-

tieren und - im Falle der Fremdunterbringung — ihrer Elternrolle partiell berauben.

Im Gegensatz dazu fragt Elternpartizipation nicht nach Defiziten oder Scheitern, sondern raumt
Rechte auf Information, Kontakt und Entscheidungsteilhabe ein, ohne dass diese an Bedingungen
oder Erwartungen geknupft waren. Ihr Ziel ist also zweiseitig auf eine Veranderung der Situation
ausgerichtet, in der sich Eltern und Fachkrafte begegnen. Eben deshalb kann Elternpartizipation
nicht durch Elternarbeit substituiert werden, selbst wenn es Schnittstellen, Uberlappungen und Ge-
meinsamkeiten gibt. Die Grundsatzfrage fiir die IGfH lautet deshalb: Werden durch die gesetzlichen
Anderungen auch die bedingungslosen Rechte der Eltern (auf Information, Teilhabe, Unterstiitzung

usw.) gestiitzt oder gefordert?!
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Starkung der Beteiligung der Eltern am Hilfeprozess

Im Rahmen des Hilfeprozesses geht es zunachst darum, eine umfangreiche Aufklarung der Eltern zu
leisten, um Eltern die Wahrnehmung ihrer Rechte in Entscheidungsprozessen in Bezug auf Hilfen im

Rahmen des SGB VIl zu ermdglichen. Hierzu ist auch die Verstandlichkeit der Beratung zu sichern.

Zur Umsetzung liegen u. a. folgende Ideen vor, deren Aufnahme im Gesetzesentwurf gepriift werden
sollten:

e Eine eindeutiger gefasste gesetzliche Verankerung der Aufklédrung iiber Rechte von Eltern als

zentrale Aufgabe der Jugenddmter

o Eine gesetzlich abgesicherte Einrichtung und Finanzierung von Beschwerdesystemen und in-
terdisziplindrer, unabhdngiger Ombudsstellen, die Eltern (sowie Kindern und Jugendlichen)

Zugang zu unabhdéingigen Expert*innen erméglichen

o Eine Verpflichtung zur Dokumentation von verschiedenen Motiven, Perspektiven und gedufler-

ten Interessen der Beteiligten im Hilfeplanverfahren

o Eine verpflichtende Vorlage von Konzepten zu Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren fiir El-
ternim § 45 des SGB VIl

e Eine rechtlich expliziter formulierte Beteiligung auch von nichtsorgeberechtigten Eltern (hier
fiihren rechtliche Unklarheiten wieder zu einer Nicht-Beteiligung, z.T. sogar von Auskunftsver-
weigerung). Auch die Beteiligung von anderen aus der Sicht der Kinder und Jugendlichen rele-

vanten Personen sollte rechtlich eindeutiger erméglicht werden.

Starkung der Unterstiitzung von Eltern

Im neuen SGB VIl miissen die Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Eltern neu gesetzlich ge-
regelt werden.

e Eltern muss ein eigener Rechtsanspruch auf Beratung und Unterstiitzung eingerdumt werden.
Die Umsetzung ist jedoch dahingehend zu hinterfragen, ob dieser nicht zu einer weiteren Versau-
lung von Hilfen fiihrt. So sollten eigenstandige Unterstltzungs- und Beratungsangebote ermdg-
licht werden, gleichzeitig aber Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Eltern auch eng ver-
knupft mit den Hilfsangeboten ihrer Kinder zur Verfiigung stehen (z. B. durch Fachkrafte in Heim-

einrichtungen etc.). Fiir beide Moglichkeiten muss eine Finanzierung sichergestellt sein.

o Die bereits jetzt zugelassene Moglichkeit von parallelen Hilfen, so sie geeignet und notwendig

sind, sollte gesetzlich ausdriicklicher zugelassen werden.
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o Die Notwendigkeit der Kooperation und Koordination der unterschiedlichen Beteiligten (in der
Pflegekinderhilfe z. B. ASD, PKD, freie Trdger, Vormund*in) muss rechtlich explizit aufgegrif-
fen werden. Diese ist zentral fir das Gelingen von Unterstltzungsleistungen von Familien, sodass

dieses im Rahmen der Kommentierung ebenfalls zu thematisieren ist.

e Es braucht eine rechtliche Verankerung von Beteiligungsstrukturen von Eltern auch in der sta-

tiondren Erziehungshilfe (in Form von Beteiligungsgremien fiir Eltern etc.).

e Sinnvoll ist eine rechtliche Vereinfachung der Umsetzung neuerer Konzepte wie die Aufnahme

von Eltern und Kindern in stationdre Settings (z. B. Familiengruppen).

e Es braucht eine gesetzliche Verankerung des Rechts auf Unterstiitzung aller Beteiligten (auch

Pflegepersonen) nach einer Riickfiihrung.

o Das Recht auf Unterstiitzung fiir Miitter und Viiter nach einer Unterbringung nach § 19 SGB VIII

- auch wenn eine Trennung erfolgt ist - sollte im Recht verdeutlicht werden.

2.7 Hilfestrukturen im Sozialraum

In der Debatte wird unter der Uberschrift , Pravention im Sozialraum starken“ mit verschiedenen

Begriffen jongliert: niedrigschwellig, praventiv, sozialraumorientiert, Lebensorte von Familien.

Sozialraum scheint dabei gleichgesetzt zu werden mit Stadtteilen oder Verwaltungseinheiten. Darin
zeigt sich ein Sozialraumverstandnis, das den Sozialraum nur in seiner territorialen Dimension in
den Blick nimmt. Fir ein fachlich-sozialpadagogisch gepragtes Kinder- und Jugendhilfegesetz
musste gelten, dass die subjektorientierte Aneignungsweise ebenfalls als relevante Dimension be-
ricksichtigt wird! Sozialrdume gehen nicht in Stadtteilen/Verwaltungsgemeinschaften oder Ge-

meinden ,auf‘.

Konkret heifl3t das, dass mit Gesetzesanderungen/in der Verwaltungspraxis keine Verkiirzung auf
den erstgenannten Sozialraumbegriff vorgenommen werden darf, sondern dieser offen gehalten
werden muss fir die je eigensinnigen Sozialraum-Konstruktionen von Kindern, Jugendlichen und
ihren Familien. Die fiir sie bedeutungsvollen Handlungsraume, Aktionsraume, Spielrdume etc. sind

in der Ausgestaltung und Jugendhilfeplanung zu bericksichtigen.

Sozialrdume kénnen nicht allein nur tber kleinrdumige Indikatoren (Armut, (fehlende) Infrastruk-
turmoglichkeiten, Mobilitat etc.) beschrieben werden, die z. B. Riickschliisse auf ,Risiken des Auf-
wachsens“ zulassen. Es mussen vielmehr auch die jeweils besonderen Bedarfe und Interessen der

Bewohner*innen Eingang finden - hier sind kleinrdumigere Zugange notig.

Zudem diirfen nicht nur die Gegebenheiten urbaner/stadtischer Sozialraume die Ideen und Kon-
zepte strukturieren - die ,Eigenheiten‘ landlicher Sozialraume sind einzubeziehen! Hier gilt moglich-

erweise umso mehr, dass sozialraumliche Angebote sinnvollerweise an bzw. mit Regelinstitutionen
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wie Schule /Kita entstehen. Umso mehr wéare dann ausschlaggebend, dass und wie die Offnung in

den Sozialraum und fiir alle Bewohner*innen(gruppen) erfolgen kann.

Sozialrdumliche/niedrigschwellige Angebote nicht als Vorstufe, Auflage oder Verpflichtung fiir
Adressat*innen!

Grundsatzlich ist der vielfach gedauRerten Kritik Rechnung zu tragen, dass der Ausbau sozialraumli-
cher Angebote nicht auf Kosten bestehender individueller Rechtsanspriiche gehen darf und die Ge-
wahrung von (Einzelfall-)Hilfen nicht an die Bedingung bzw. den Nachweis gekniipft wird, im ,Vor-
feld* sozialraumliche Angebote in Anspruch nehmen zu missen.

Problematisch ist ebenso, wenn die ,Blaupause’ Friihe Hilfen als Idealmodell angelegt wird und da-
mit womoglich eine verstarkte Anknlipfung an das Gesundheitssystem erfolgt bzw. entsprechende
(,klinische‘) Logiken noch starker in die Kinder- und Jugendhilfe implementiert werden wiirden.
Auch wird dadurch der Blick auf die alteren Kinder und Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus-

geblendet.

Generell gilt es zu beachten, wenn ,Niedrigschwelligkeit“ zunehmend nur fiir Angebote auRerhalb
der Hilfen zur Erziehung gesetzt werden wiirde, verstarkt dieses die problematische Entwicklung in
den Hilfen zur Erziehung im Sinne einer Engfiihrung des fachlichen Handelns ausschlieflich auf den

Kinderschutz.

Niedrigschwellige, bedarfsgerechte Hilfezugdnge fiir Kinder, Jugendliche und Familien

Angestrebte Veranderungen oder gesetzliche Klarstellungen sind zu begriiRen, wenn sie auf die ver-
bindliche Forderung oder Etablierung von Raumen/Flachen und Angeboten zielen, die fiir Nutzer*in-
nen (Bewohner*innen) barrierefrei und kostenfrei zuganglich und an deren Planung und Gestaltung
sie beteiligt sind.

Hilfreich ware es, wenn tiber die Chiffre der Sozialraumorientierung solche Hilfen und Angebote ge-
starkt werden, die ,ohne komplexe Verwaltungsverfahren“ und einzelfallbezogene, defizitorien-
tierte Bedarfspriifung auskommen. Sichergestellt werden muss aber, dass die Angebote dennoch

bedarfsorientiert bzw. bedarfsgerecht konzipiert werden.

Mit Blick auf die angestrebten ,erleichterten Hilfezugange“ wird v. a. auf die sog. ,,schwer erreichba-
ren Zielgruppen“ abgehoben, die hiertiber ,besonders‘ angesprochen werden sollen: konkret z. B.
Eltern mit psychischen Erkrankungen oder schadlichem Gesundheitsverhalten. Dieser Fokus bedeu-
tet eine Engfiihrung auf Zielgruppen und steht kontrar zu einem subjektorientiertem Sozialraum-

verstandnis, sondern stammt eher aus der Kriminalpravention.

In der Diskussion ist zudem eine starke Orientierung an Familien zu beobachten (s. auch obenin den
Tops/Themen) - eine differenzierte Betrachtung von auch unterschiedlichen Bedarfen/Interessen

von Kindern, Jugendlichen (!) und Erwachsenen bleibt aus. So begriiRenswert auch die von unter-
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schiedlichen Seiten erfolgte, geforderte Starkung des § 16 Angebote Familienbildungist, miisste die-
ses genauso fiir die Angebotsstrukturen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit
gelten.

Offnung der ,,Profistrukturen“ - verpflichtende Einbindung der Interessen der Bewohner*innen

Was die Planung und Ausgestaltung niedrigschwelliger, bedarfsgerechter sozialraumlicher Hilfen
und Angebote anbelangt, kann es nicht nur um die ,multiprofessionelle und systemiibergreifende
Kooperation und Vernetzung“ gehen (s. Arbeitspapier/Abschlussbericht ,Mitreden-Mitgestalten®),
sondern genauso um die tatsachlichen Gestaltungsoptionen (inkl. Mitbestimmung tiber Finanzmit-

tel) durch die Bewohner*innen (aller Altersgruppen).

Neben den Jugendhilfeprofis und den Politiker*innen miissen auch Kinder/Jugendliche (nicht nur
Schiilervertreter*innen, s. 0.) tiber Planungen und Finanzen mitentscheiden. lhre Perspektiven und
Interessen sollten nicht nur vermittelt Gber Befragungsinstrumente der Jugendhilfeplanung einge-
bunden werden. Sowohl die Jugendhilfeplanung als auch die Trager sind darauf zu verpflichten, an
die Interessen und Bediirfnisse der Bewohner*innen im Sozialraum (immer wieder neu) anzukniip-
fen. Das erfordert allerdings (finanzielle) Ressourcen und nicht nur eine Gesetzesanderung. Interes-
senartikulation/Beteiligung und demokratische Mitbestimmungist fiir alle voraussetzungsvoll - we-
der die entsprechenden Kompetenzen werden einem/einer ,in die Wiege gelegt’, noch entstehen die
Gelegenheiten ohne (politischen) Willen dazu! Gerade Kinder und Jugendliche/Familien in prekaren
Lebenslagen sollten hierbei unterstiitzt werden, ihre Perspektiven und Interessen selbstbestimmt

einbringen zu kbnnen.
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3. Worauf sonst noch besonders zu achten ist

3.1 Worauf in Bezug auf unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (UMF) zu achten ist

Daszum 01.11.2015 in Kraft getretene ,Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und
Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher” hat zu einer Zweiklassengesellschaft innerhalb
des Jugendhilferechts und generell innerhalb der Jugendhilfe gefiihrt. Die Entstehung und Imple-
mentierung dieses Gesetzes war einer massiven, aber zeitlich befristeten Uberforderung der bun-

desdeutschen Kinder- und Jugendhilfe geschuldet.

Sowohl die jahrliche Evaluation zu den Auswirkungen des Gesetzes durch das BMFSFJ als auch die
Erfahrungen in der Praxis und die Befragung der UMF selbst haben mehrfach aufgezeigt, dass das
Gesetz zu vielen negativen und nachteiligen Auswirkungen auf die UMF und keineswegs zu einer Ver-
besserung der Versorgung und Betreuung gefiihrt hat. Zudem hat es zu einem ,,Biirokratiemonster
mit Ortlichen, iberértlichen und Bundesverteilstellen gefiihrt, die komplizierte Fristen und Quoten
beachten missen. Aufterdem verursacht diese Biirokratie nicht unerhebliche Kosten, die als Ausga-

ben fur direkte Hilfeleistung flir UMF wesentlich besser investiertes Geld waren.

Die Zielgruppe, furr die das Gesetz gemacht wurde, ist [angst wieder so klein und tiberschaubar ge-
worden, dass sie problemlos und ohne gesetzliche Sonderregelungen im Regelsystem der Kinder-
und Jugendhilfe mit den fiir alle Familien und jungen Menschen giiltigen Normierungen sach- und

fachgerecht versorgt werden kann.

Die jetzt geplante umfassende Neuregelung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes kommt also gar
nicht umhin, die Sonderregelungen fiir UMF ersatzlos zu streichen. Die ausdriicklich gewollte Ziel-
setzung, ein inklusives Gesetz fiir alle jungen Menschen und ihre Familien zu schaffen, muss zwin-
gend auch die auslandischen Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen - gleich welchen auf-
enthaltsrechtlichen Status sie haben oder aus welchem Land sie kommen - vollumfanglich und

ohne Einschrankungen mit einbeziehen. Konkret ergeben sich folgende Forderungen:

o Keine Regelung mehr, nach der UMF quotenbasiert bundesweit verteilt werden (derzeit in §§
42 b und 42 c SGB VIl geregelt); es gilt das Prinzip der ortlichen Zustédndigkeit des 6ffentlichen
Tréigers durchgdngig auch fiir UMF

o Einheitliche Regelungen zur Inobhutnahme fiir alle Minderjdhrigen, ersatzlose Streichung des
derzeitigen § 42a SGB VI

o Gesetzlich verankerte Verantwortung der ortlichen Tréager der Jugendhilfe, im Zusammenwir-
ken mit den freien Trédgern zur Bildung von Kompetenznetzwerken fiir die Arbeit mit UMF (ana-
log der im Kinderschutzgesetz vorgeschriebenen Netzwerkbildung im Kinderschutz) unter Be-

ratung und Unterstiitzung durch die iiberortlichen Trdger der Jugendhilfe
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e Bestellung einer Vormund*in sofort am Ort der Inobhutnahme; ersatzlose Streichung der der-

zeitigen Regelung zur vorldufigen rechtlichen Vertretung

e Stdrkung der Rolle der Jugenddmter (alleinige Zustéiindigkeit) bei der Inaugenscheinnahme

und Altersfestsetzung

e Rechtlich geregeltes Abschiebeverbot fiir UMF wihrend der gesamten Zeit der Jugendhilfe so-

wie dariiber hinaus bis zum vollendeten 26. Lebensjahr

o Widerspruchsrecht mit aufschiebender Wirkung fiir UMF bei allen sie betreffenden Entschei-

dungen (Verwaltungsakten)
o Verbindlich vorgeschriebener Einsatz von Dolmetscher*innen als Bestandteil der Hilfeleistung

e Stdrkung des Wunsch- und Wahlrechts fiir UMF sowohl in Bezug auf die Hilfeform als auch be-

ziiglich des Hilfeorts

o Die Kosten der Hilfe fiir UMF/ehemalige UMF trégt der iiberortliche Trdger in voller Hohe wie

im Hilfeplan vereinbart und festgeschrieben.

¢ Inder Kinder- und Jugendhilfestatistik werden die UMF quantitativ und qualitativ erfasst (u.a.
Alter, Geschlecht, Herkunft).

3.2 Rechtsanspruch auf Ganztagesbetreuungim SGB Vil

~Wir werden einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung im Grundschulalter schaffen. Dabei
werden wir auf Flexibilitdt achten, bedarfsgerecht vorgehen und die Vielfalt der in den Lédndern und
Kommunen bestehenden Betreuungsmoglichkeiten der Kinder- und Jugendhilfe und die schuli-
schen Angebote beriicksichtigen. Fiir die Ausgestaltung wollen wir das Sozialgesetzbuch VIII nut-
zen.“ - so steht es im Koalitionsvertrag von 2018.
Am 19.02.2020 hat die Bundesregierung den Entwurf eines Ganztagsfinanzierungsgesetzes (GaFG)*
in den Bundestag eingebracht. Zwei Milliarden Euro will der Bund iiber ein Sondervermégen Lan-
dern und Gemeinden in 2020 /2021 zum Ausbau der Ganztagesbetreuung zur Verfligung stellen. Zur
Form der Umsetzung des Rechtsanspruchs aulRert sich der Gesetzentwurf nicht. Bisher liegen drei

Rechtsgutachten vor, die davon ausgehen, dass dies im Prinzip machbar ist:

e Miinder, J.: Bedarfsdeckende Forderung fir Grundschulkinder durch Schaffung eines Rechtsan-

spruchs, Berlin 2017

e Minder, J.: Rechtliche Moglichkeiten zur Sicherung der Qualitat bei der Férderung von Grund-
schulkindern, Glitersloh 2018

e Wrase, M./Siegers, A.: Einheitliche Qualitatskriterien fiir den Ganztag im Grundschulalter, Essen
2019

4 BT-Drucksache 19/17294
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Alle drei Gutachten gehen aber davon aus, dass dieser Rechtsanspruch in Tageseinrichtungen fur
Kinder erfillt werden soll. Die Kinder- und Jugendhilfe ist schon bisher gehalten, ,fiir Kinder im
schulpflichtigen Alter ist ein bedarfsgerechtes Angebot in Tageseinrichtungen vorzuhalten“ - wie es
in § 24 Abs. 4 SGB VIII heit. Wichtig ist, dass es sich dabei um ein Angebot in Tageseinrichtungen

handelt. Die Norm zielt also auf die Schaffung hinreichender Hortplatze.

Unter dieser Bedingung lassen sich auch die verfassungsrechtlich unterschiedlichen Grundlegungen
von Schule (Art. 7) und Kinder- und Jugendhilfe im Hinblick auf klar zugeordnete Verantwortlichkei-

ten gestalten.

Nun ist die Realitat von ,,Ganztagsangeboten fiir Grundschulkinder aber mittlerweile in den Bun-
deslandern sehr weit auseinandergedriftet sowohlim Hinblick auf die Gestaltungsformen zwischen
Schule und Kinder- und Jugendhilfe sowie zwischen Schule und anderen Akteur*innen unterschied-
lichster Rechtsformen - aber auch im Hinblick auf véllig unterschiedliche Betreuungsquoten in den
Landern. Wenn der Ganztag aus kultusministerieller Sicht gestaltet wird, dann ist es keineswegs si-
cher, dass dazu Bezug auf ,Tageseinrichtungen® der Kinder- und Jugendhilfe Bezug genommen
wird. Schaut man sich z. B. an, wie gemal} der derzeitigen Verwaltungsvorschrift des Kultusministe-
riums Mecklenburg-Vorpommern® der Ganztag schulischerseits gefiillt werden kann, so sieht das so

aus:

»6.2 AuBerschulische Kooperationspartner sind juristische Personen des dffentlichen und des priva-
ten Rechts insbesondere aus den Bereichen Jugendarbeit, Sport, Kulturelle Kinder- und Jugendbil-
dung, Bildung und Umwelt, Heimatpflege, die Kirchen, Hilfsorganisationen sowie ehrenamtlich be-
ziehungsweise nebenberuflich tdtige natiirliche Personen. “

Fur die Ausgestaltung des Rechtsanspruches im SGB VIl auf Ganztagsbetreuung im Grundschulbe-

reich ist entscheidend:

Es muss um einen Rechtsanspruch auf Erziehung, Bildung und Betreuung in Tageseinrichtungen

gehen!

Zumindest landesrechtlich muss diesen Einrichtungen der Jugendhilfe ein Rahmen garantiert
werden, innerhalb dessen die Trdger Bedingungen erhalten, unter denen sie qualifiziertes Perso-
nal gewinnen kénnen. Das heif3t, dass es verniinftig entlohnte und sichere Arbeitsverhdltnisse ge-
ben muss, in denen Personalplanung, Fortbildung, Supervision etc. realistisch geleistet werden

konnen - denn davon héingt die Qualitdt, die sich auch die Eltern wiinschen, entscheidend ab.

5 Ganztagiges Lernen an offentlichen allgemein bildenden Schulen in Mecklenburg-Vorpommern - Verwaltungsvor-
schrift des Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 28. Marz 2018
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3.3 Erwartungshorizont fiir die Weiterentwicklung der amtlichen Kinder- und Jugend-
hilfestatistik durch die Novellierung des SGB VllI

Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) ist ein wichtiges Instrument, um die
Auswirkungen und die Umsetzung von Regelungen des SGB VIII empirisch zu beobachten und zu
bewerten. Dariiber hinaus leisten die Erhebungsergebnisse zentrale Beitrage fiir den wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinn sowie fiir Praxisentwicklung und Politikgestaltung. Allerdings wiéire es ge-
nauso wichtig, Daten im Ldngsschnitt zu erheben, welche fiir einen ldngeren Zeitraum Auskunft
iiber die soziale Teilhabe der Care Leaver*innen oder anderen jungen Menschen und ihren Fami-

lien in ihrem individuellen Lebenslauf erlauben.

Gleichwohlist die derzeit diskutierte Reform des SGB VIl ein gegebener Anlass fiir notwendige Wei-
terentwicklungen der KJH-Statistik. Im Folgenden werden insbesondere aus der Perspektive der se-
kundaranalytischen Forschungsarbeiten der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik im For-
schungsverbund DJI/TU Dortmund zentrale Eckpunkte furr eine Weiterentwicklung auf der gesetzli-
chen Ebene benannt, dieim Rahmen der anstehenden Novellierung des SGB VIII berticksichtigt wer-

den sollten.®

e Erhebung zu Tréiigern der Kinder- und Jugendhilfe, den dort téitigen Personen und deren

Einrichtungen statt der bisherigen Einrichtungs- und Personalstatistik

Die bisherige Erhebung liber Einrichtungen und tatige Personen (ohne Tageseinrichtungen fir Kin-
der) im Rahmen der KJH-Statistik ist grundlegend berarbeitungsbediirftig. Bereits in dem vom
Deutschen Bundestag verabschiedeten Kinder- und Jugendstarkungsgesetz von 2018 wurden L6-
sungen fir die aktuellen Schwachen dieser grundsatzlich so wichtigen Teilerhebung erarbeitet. Die
bevorstehende Novellierung des SGB VIl sollte diese Losungen wieder aufgreifen. Diese zielen da-
rauf ab, die Vollstandigkeit und Zuverlassigkeit der Ergebnisse durch Neuordnung der Auskunfts-
pflicht zu erhohen, die Erfassung des Einsatzes von Personalressourcen durch eine systematischere
Erfassung von Merkmalen zu vereinfachen, die Erhebung von Personaldaten zu verbessern oder
auch die Wissensbasis fiir betriebserlaubnispflichtige Einrichtungen jenseits der Kindertageseinrich-

tungen zu erweitern.

¢  DieAusfiihrungen beziehen sich im Folgenden auf das Diskussionspapier ,,Uberarbeitungsbedarfe der Kinder- und
Jugendhilfestatistiken“ vom November 2019 (http://www.akjstat.tu-dortmund.de/detail/news/diskussionspapier-
zu-den-ueberarbeitungsbedarfen-der-kjh-statistik-veroeffentlicht0/; Zugriff: 05.05.2020). Die Erfahrungen und Er-
kenntnisse der AKJStat sind in dieses Papier des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund maRgeblich mit eingeflos-
sen.
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e Erfassung schulischer und beruflicher Bildung junger Menschen in den Hilfen

zur Erziehung

Die Sachverstandigenkommissionen zum 14. und 15. Kinder- und Jugendbericht haben jeweils vor-
geschlagen, die Erfassung der schulischen und beruflichen Bildung eines jungen Menschen in den
Hilfen zur Erziehung mit zu erfassen. Dieser zusatzliche Datenbedarf besteht nach wie vor, sodass
die Erfassung des Schulbesuchs bzw. des Ausbildungsverhaltnisses bei Ende der Hilfe sowie zum

Jahresende des Berichtsjahres bei einer laufenden Hilfe zuklnftig erfasst werden sollte.

e Qualifizierung der Erfassung der Gefihrdungseinschédtzungen von Jugenddmtern
gem. § 8a Abs. 1 SGB VIl

Bereits im Rahmen der Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes wurde Qualifizierungsbedarf fiir
die Erhebung zu den von den Jugendamtern durchgefiihrten Gefahrdungseinschatzungen festge-
stellt. Dieser ist nach wie vor gegeben und bezieht sich vor allem auf eine zusatzliche Erfassung von
mehrfachen Gefahrdungseinschatzungen pro Kind und Jugendamt innerhalb eines Berichtsjahres,
die Erfassung des Orts der Kindeswohlgefahrdung sowie eine bessere Erfassung der Schutzaktivita-
ten des ASD. Die Anzeigen der Jugendamter zum vollstandigen oder teilweisen Entzug der elterli-

chen Sorge bei Gericht sollten wieder mit in die Erhebung aufgenommen werden.
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