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Sitzungsunterlage

Préavention im Sozialraum starken

Praambel

Die Koalitionsparteien CDU, CSU und SPD haben sich im Koalitionsvertrag fir die 19.
Legislaturperiode auf eine Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe verstandigt.
Das Kinder- und Jugendhilfegesetz habe sich in seiner Grundausrichtung bewéhrt und
hohe Akzeptanz erfahren. Gesellschaftliche Veranderungen sowie fachpolitische
Erkenntnisse verlangten aber nach einer Weiterentwicklung. Die Weiterentwicklung soll
nach dem Willen der Koalitionsparteien auf Basis des in der letzten Legislaturperiode
beschlossenen Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes erfolgen. Ausgehend von den
unterschiedlichen Bedarfen der Kinder und Jugendlichen und ihrer Eltern sollen die
praventiven sozialraumlichen Angebote gestarkt werden (vgl. Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode vom 12. Marz 2018, S. 21.).

Das vorliegende Arbeitspapier greift diesen Auftrag auf und stellt zunachst den
Sachverhalt zum Gesamtthemenfeld der Arbeitsgruppensitzung dar. Sodann erfolgt

eine Analyse des Handlungsbedarfes und des Diskussionsstandes.

Die Arbeitsgruppe hat dem Themenfeld ,Pravention im Sozialraum® in ihrer ersten

Sitzung die Unterthemen

TOP 1: Direkte niedrigschwellige Hilfezugange fir Familien

TOP 2: Finanzierungsstrukturen

TOP 3: Qualitatssicherung von Sozialangeboten zur Schaffung niedrigschwelliger
Hilfezugange fiir Familien

TOP 4: Lebensorte von Familien fur Pravention nutzen

zugeordnet.

Hierzu erfolgen jeweils eine Analyse des Handlungsbedarfs und die Ableitung von

Handlungsoptionen.

Dabei wird ein breites Verstandnis von Pravention zugrunde gelegt, das sowohl

spezifische, auf bestimmte Bedarfslagen ausgerichtete Angebote als auch allgemeine



bzw. infrastrukturelle Angebote und Systeme im Sozialraum einbezieht bzw.
aufeinander bezieht. Sozialraum wird hierbei als Quartier unterhalb der Stadt- bzw.
Kreisebene verstanden, das Uber die Herstellung sozialer Bezlige und Milieus

identitatsstiftend wirkt und Fokus fur soziales oder politisches Handeln ist.

Pravention im Sozialraum starken

A. Sachverhalt

I. Rechtsentwicklung

Die Grundlagen fiur die Ausgestaltung der Leistungen des SGB VIII (vgl. § 2 Abs. 2
SGB VIII) wurden mit dessen Einfiihrung im Jahre 1990 gelegt. Seitdem wurde
insbesondere auch die Rechtsqualitat der einzelnen Leistungsnormen immer wieder
verandert. So wurden — um nur zwei Beispiele zu nennen - etwa mit dem
Kindschaftsrechtsreformgesetz von 1997 die Beratungsleistungen nach 88 17 und 18
SGB VIl verstarkt und erweitert. Auch im Bereich der Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege wurden mit dem Schwangeren- und
Familienhilfegesetz von 1992 und dem Kinderférderungsgesetz von 2008
Rechtsanspriiche eingefihrt und mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz von 2004
objektiv-rechtliche Verpflichtungen begriindende Bedarfslagen konkretisiert.

Wesentliche Anderungen hat das leistungsrechtliche System des SGB VIII durch die
Einfihrung der 88 78a — 78g SGB VIl erfahren. Mit der Einfihrung der sogenannten
Entgeltfinanzierung durch das 2. SGB-XI-AndG vom 29. Mai 1998 (Bundesgesetzblatt |
S. 1188) wurde im Bereich der stationaren und teilstationaren Leistungen das System
prospektiver Leistungsentgelte mit dem Verbot nachtraglicher Gewinn- und
Verlustausgleiche eingefihrt. Im Anwendungsbereich der in § 78a Abs. 1 SGB VI
katalogartig aufgezahlten Leistungen ist die Entgeltfinanzierung damit die gesetzlich
vorgesehene Finanzierungsart. Die Entgeltfinanzierung ist die klassische Form der
Finanzierung von Sozialleistungen im sogenannten sozialrechtlichen
Dreiecksverhaltnis. Alternative Finanzierungsformen werden in diesem Bereich
grundsatzlich nicht fur zuldssig gehalten (Wiesner, SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfe,
Kommentar, 5. Aufl., vor § 78a, Rn. 13 f.), eine Ausnahme stellt § 36a Abs. 2 SGB VIII

dar, s. unten. Damit scheiden die Zuwendungsfinanzierung (8 74 SGB VIlII), die



Finanzierung Uber zweiseitige Austauschvertrage (8 77 SGB VIII) sowie Mischformen
der Finanzierung im Anwendungsbereich der rechtsanspruchsgebundenen Leistungen
nach geltendem Recht aus (vgl. Miinder, in: Miinder u.a., FK-SGB VIII, 8. Auflage,
VorKap. 5, Rn. 17). Ob das Vergaberecht im Bereich der rechtsanspruchsgebundenen
Leistungen anwendbar ist, ist umstritten. Uberwiegend wird davon ausgegangen, dass
die Leistungserbringung nach dem SGB VIl im sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnis
jedenfalls dann nicht dem Vergaberecht unterliegt, wenn bei der Zulassung von

Dienstleistungserbringern keine Auswahlentscheidung getroffen wird.

§ 36a Abs. 2 SGB VIl regelt als Ausnahmeregelung zu dem in 8 36a Abs. 1 SGB VIl
geregelten Entscheidungsprimat des Tragers der offentlichen Jugendhilfe Formen der
unmittelbaren Inanspruchnahme von Leistungen (der Gewahrungsakt des offentlichen
Tragers entfallt) und ermdglicht deren Finanzierung jenseits der Entgeltfinanzierung im
Wege von Vereinbarungen mit den Leistungserbringern. Die Regelung wurde durch
das Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (Gesetz vom 8. September
2005, Bundesgesetzblatt I, S. 2729 - KICK) in das SGB VIII eingeftigt. Damit soll der
Zugang zur Hilfe erleichtert und gleichwohl dem Jugendamt im Wege der
Vertragsgestaltung die notwendige fachliche und finanzielle Steuerung erméglicht

werden.

Mit dem Bundeskinderschutzgesetz wurde zum 1. Januar 2012 das Gesetz zur
Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG) als neues Stammgesetz
eingeflhrt. 8 3 Abs. 1 bis 3 KKG verpflichtet Uber die Kinder- und Jugendhilfe hinaus
zum Auf- und Ausbau von Netzwerkstrukturen als Instrument fUr die strukturelle

Zusammenarbeit der Akteure im Kinderschutz.

II. Aktuelle Rechtslage

Der Zugang zu direkten niedrigschwelligen Hilfen flr Familien und auch praventiven
Angeboten werden im SGB VIII durch die sogenannten ,Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe” sichergestellt (§§ 11 — 41 SGB VIII).

1. Leistungen mit und ohne vorherige Bedarfsprifung
Innerhalb des Leistungskatalogs ist zu differenzieren zwischen solchen Leistungen,
deren Inanspruchnahme einer vorherigen Einzelfallpriifung, ggf. Hilfeplanung sowie

Bewilligung durch Verwaltungsakt bedarf und solchen Angeboten, die von den



Hilfesuchenden ohne vorherige Bedarfsprifung in Anspruch genommen werden
konnen.

Als niedrigschwellig und im Rahmen der Préavention besonders geeignete Hilfezugange
werden dabei gerade die letztgenannten Hilfen interpretiert, weil sie den Hilfezugang
ohne Schranken und ohne aufwéandige Bedarfsprifung in Verwaltungsverfahren

ermdglichen.

2. Rechtsanspriche und objektive Rechtsverpflichtungen

Weiter differenziert das Leistungsrecht des SGB VIl zwischen solchen Leistungen, die
als sogenanntes ,subjektives Recht” ausgestaltet sind und solchen Leistungen, die das
Jugendamt lediglich ,objektiv-rechtlich® zu deren Etablierung und Bereitstellung
verpflichten. Nur diejenigen Leistungen, die als sogenanntes ,subjektives Recht®
ausgestaltet sind, kdnnen als Rechtsanspruch von den Leistungsberechtigten
durchgesetzt werden.?

Die bloRRe Wahrnehmung eines Pooling-Angebots lasst prinzipiell den subjektiven
Anspruch auf Einzelfallhilfen unberthrt.

Niedrigschwellige Zugénge zu Angeboten und Leistungen finden sich Gberwiegend im
Bereich der sogenannten ,objektiven Rechtspflichten®: Zugang zur Leistung ohne
Einzelfallprifung bieten etwa Angebote der ,offenen Jugendarbeit® und
~-gemeinwesenorientierte Angebote® (§ 11 Abs. 2 S. 2 SGB VIII) sowie die
»,Nachbarschaftshilfe als ,Leistung zur Forderung der Erziehung in der Familie® (§ 16
Abs. 2 S. 2 Nr. 1 SGB VIIl). Demgegenuber setzen etwa die als ,Soll“-Regelung
ausgestalteten, praventiv ausgerichtete Angebote der Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB
VIII) sowie der Unterstiitzung von Familien in Notsituationen bei Ausfall des
betreuenden Elternteils nach § 20 SGB VIl das Vorliegen spezifischer Bedarfslagen

und dessen Priifung im Einzelfall voraus.

Sozialraumbezogene Leistungen, die niedrigschwellige Hilfezugange ermdéglichen,
sowie Leistungen zur Pravention finden sich im SGB VIII aber auch im Bereich der
sogenannten rechtsanspruchsgebundenen und damit durch den Hilfesuchenden

einklagbaren Leistungen:

1 Die Streitfrage, ob und in welchem Umfang im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen ein
Beurteilungsspielraum besteht und ob ein Auswahlermessen des Jugendamtes besteht, ist hier
nicht entscheidend, denn jedenfalls besteht ein Anspruch auf Durchfiihrung eines
ordnungsgemallen Hilfeplanverfahrens. In diesem Sinne und in Abgrenzung zu den objektiven
Rechtsverpflichtungen wird der Begriff ,Rechtsanspruchsleistung® hier benutzt.



Nach § 27 Abs. 2 S. 2 2. Hs. SGB Vlll ist ,das engere soziale Umfeld des Kindes oder
des Jugendlichen® einzubeziehen. Die Erziehungsberatung sowie andere (ambulante)
Beratungsdienste sind als niedrigschwellige Hilfezugénge allgemein anerkannt und
vom Gesetzgeber auch als solche gewertet (8 36a Abs. 2 S. 1 SGB VIII). Von ihrer
Intensitat her in der Regel mit Beratungsangeboten nicht vergleichbar und daher nicht
von der Mdéglichkeit der unmittelbaren Inanspruchnahme umfasst, ist die
sozialpadagogische Familienhilfe nach 8 31 Abs. 1 S. 1 SGB VIII. Als Hilfe, die bei ,der
Bewaltigung von Alltagsproblemen® unterstitzen und ,Hilfe zur Selbsthilfe geben® soll,
ist sie gleichwohl dem Spektrum praventiver Hilfen zuzuordnen. Aul3erhalb der
praventiv ausgerichteten Formen erzieherischer Hilfen sind auch die niedrigschwellig
zuganglichen Beratungsleistungen nach 88 17 und 18 SGB VIII
rechtsanspruchsgebunden.

3. Entgeltfinanzierung, Férderfinanzierung, zweiseitige Vertrage

Mit diesen Differenzierungen korrespondiert ein Leistungserbringungsrecht, das die
Finanzierung der jeweiligen Leistungstypen unterschiedlich ausgestaltet: Wahrend die
Erbringung von Kinder- und Jugendhilfeleistungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht
und fur die eine Einzelfallprufung auf Basis einer Hilfeplanung zu erfolgen hat, durch
Leistungsentgelte Uber das sog. sozialrechtliche Dreiecksverhaltnis finanziert wird — mit
Ausnahme des § 36a Abs. 2 SGB VIII, sieht das SGB VIl fir die objektivrechtlich
ausgestalteten Leistungen andere Finanzierungsformen, insbesondere die sogenannte
Zuwendungs- bzw. Foérderfinanzierung (8 74 SGB VIII) sowie die Finanzierung auf der
Basis von Vertragen (8 77 SGB VIII), vor.

a) Finanzierung uber das rechtliche Dreiecksverhéltnis bei
rechtsanspruchsgebundenen Leistungen

Die Diskussion um die Verbesserung direkter niedrigschwelliger Hilfezugange und den
Ausbau praventiver Angebote kann nur vor dem Hintergrund der Konstruktion des
sogenannten sozialrechtlichen Dreiecksverhéltnisses verstanden werden. Die
Leistungserbringung innerhalb des sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses bedeutet,
dass ein offentlicher Leistungstrager Dienste dem Leistungsberechtigten gegentiber
,Schuldet, deren Erflillung aber einem Leistungserbringer (hier: auf der Basis eines
dem Berechtigten zustehenden Wunsch- und Wahlrechts, 8 5 SGB VIII) Gbertragen ist.
Konkret bedeutet das: Liegen die Leistungsvoraussetzungen vor und wurde der Bedarf

im Hilfeplanverfahren (8§ 36 SGB VIII) unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechtes



(8 5 SGB VIlI) konkretisiert, hat der Hilfesuchende Anspruch auf Ubernahme des in der
Einrichtung bzw. bei dem Dienst entstehenden Leistungsentgeltes, sofern die Kosten
nicht unverhaltnismafig hoher sind als dasjenige vergleichbarer Einrichtungen und
sofern zwischen dem Trager der offentlichen Jugendhilfe und dem Leistungserbringer
Vereinbarungen nach 8 78b Abs. 1 SGB VIl geschlossen wurden. Der
Leistungserbringer erbringt seine Leistung gegenuber dem Hilfesuchendem
grundsatzlich auf Basis eines privatrechtlichen Dienstvertrages mit Leistung und
Gegenleistung (grundsétzlich § 611 ff. BGB): Der Vertrag verpflichtet den
Leistungserbringer zur Erbringung der versprochenen sozialen Dienstleistung und den
Hilfesuchenden zur Zahlung des vereinbarten Leistungsentgelts. Das Dreieck schlief3t
sich, indem dieses Das Leistungsentgelt wird vom Jugendamt nach Bewilligung durch
Leistungsverwaltungsakt tbernommen und im Regelfall direkt an die Einrichtung
gezahlt und zwar zu Entgelten, die zuvor zwischen o6ffentlichen und freien Tragern
ausgehandelt wurden (8 78c SGB VIII).

Im Einrichtungsfinanzierungsrecht ist anerkannt, dass grundsatzlich jeder
Leistungserbringer einen Anspruch auf ,Marktzugang“ (unter den nachfolgend
genannten Voraussetzungen) hat und dass hierbei allgemeine bedarfssteuernde
Aspekte keine Rolle spielen durfen. Jeder Leistungserbringer, der die
Voraussetzungen flr die Erteilung einer Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIII sowie
die Voraussetzungen fur den Abschluss einer Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarung erfillt, kann Jugendhilfeleistungen erbringen. Die
inhaltliche Ausgestaltung der Leistungsangebote obliegt grundsatzlich primar den
Leistungserbringern. Diese beschreiben die Ausgestaltung der in der
Leistungsvereinbarung festzulegenden wesentlichen Leistungsmerkmale (8 78c Abs. 1
Satz 1 SGB VIII). Die Schiedsstellen nach § 78g SGB VIl billigen den
Leistungserbringern bei der Ausgestaltung ihrer Leistungsbeschreibungen
weitgehende Autonomie zu (vgl. beispielhaft: Schiedsstelle nach § 78g SGB VIII beim
Landesamt fur Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern 19. September
2016, S. 7 f., https://www.lagus.mv-regierung.de/Service/Schiedsstellen/, Abruf:

29.04.2019). Allerdings muss das Leistungsangebot dem gesetzlichen Rechtsanspruch
des Leistungsberechtigten entsprechen, auf dessen Erflllung der Leistungsberechtigte
einen Anspruch gegen den 6ffentlichen Tréager der Kinder- und Jugendhilfe hat. Dieser
muss wiederum Uber das Leistungserbringungsrecht sicherstellen, dass dieser

Anspruch - vom Leistungserbringer - erfullt wird (vgl. 8 78c Abs. 1 Satz 3 SGB VIII. Der

Trager der offentlichen Jugendhilfe hat deren Selbststandigkeit in Zielsetzung und


https://www.lagus.mv-regierung.de/Service/Schiedsstellen/

Durchfuihrung ihrer Aufgaben sowie in der Gestaltung ihrer Organisationsstruktur zu
achten (8 4 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII) und soll von eigenen Mal3nhahmen absehen, soweit
geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen von anerkannten Tragern der
freien Jugendhilfe betrieben werden oder rechtzeitig geschaffen werden kénnen (8§ 4
Abs. 2 SGB VIII).

Die inhaltliche Steuerung der Leistungsangebote (nicht der Hilfe im Einzelfall) liegt
damit in diesem Finanzierungssystem und damit im System rechtsanspruchs-

gebundener Leistungen primér in den Handen der Leistungserbringer.

b) Durchbrechungen des Prinzips der Entgeltfinanzierung bei
rechtsanspruchsgebundenen Leistungen

Der Grundsatz, wonach Leistungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht und die erst
auf Grundlage einer qualifizierten Hilfeplanung gewahrt werden kdnnen, allein im
Rahmen der Entgeltfinanzierung tber das sogenannte sozialrechtliche
Dreiecksverhaltnis gewahrt werden kénnen, wird in § 36a Abs. 2 SGB VI
durchbrochen: Danach soll der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die
niedrigschwellige unmittelbare Inanspruchnahme von ambulanten Hilfen, insbesondere
der Erziehungsberatung, zulassen. Dazu soll er mit den Leistungserbringern
Vereinbarungen schliel3en, in denen die Voraussetzungen und die Ausgestaltung der

Leistungserbringung sowie die Ubernahme der Kosten geregelt werden.

¢) Zuwendungs- bzw. Forderfinanzierung und gegenseitige Leistungsvertrage
bei objektiven Rechtsverpflichtungen

Leistungen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, kénnen entweder im Wege der
sogenannten Forderfinanzierung nach § 74 SGB VIII oder auch Uber zweiseitige
Leistungsvertrage finanziert werden (vgl. Miinder, in: Minder u.a., FK-SGB VIlI, 8.
Auflage, VorKap. 5, Rn. 17). Im System der Férderfinanzierung liegt die Steuerung der
Leistungsangebote nach Art und Umfang der Hilfe weitgehend in den Handen des
Tragers der offentlichen Jugendhilfe. Er hat ein weites Planungsermessen. Bei den
Auswahlentscheidungen muss der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die
Ermessensleitsatze des § 74 Abs. 1 SGB VIl sowie die allgemein im
Forderfinanzierungsrecht zu beachtenden Ermessensleitsatze berticksichtigen (vgl.:
Munder, a.a.O., 8 74 Rn. 24 ff.; Gerlach/Hinrichs, ZKJ 2015, 134 ff.). Alternativ
kommen in diesem Bereich auch zweiseitige Austauschvertrage nach 8§ 77 SGB VIl in
Betracht (vgl. Mlnder, in: Munder u.a., FK-SGB VIII, 8. Auflage, VorKap. 5, Rn. 14).



4. Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zur Pauschalfinanzierung
niedrigschwelliger Hilfezugange und préventiver Leistungsangebote

Die Leistungserbringung im Bereich niedrigschwelliger Hilfezugadnge und praventiver
Angebote berthrt, wie dargelegt, beide Arten von Leistungen, solche auf die ein
Rechtsanspruch besteht und die deshalb i.d.R. tber das Dreiecksverhéltnis durch
Leistungsentgelte zu refinanzieren sind sowie solche, die Uber Zuwendungen oder
zweiseitige Vertrage finanziert werden koénnen. Niedrigschwellige Hilfen und praventive
Leistungsangebote, die Leistungsbestandteile beider Systeme enthalten, kénnen damit
nach geltendem Recht nur durch eine Kombination der Finanzierungssysteme mit

Finanzmitteln ausgestattet werden.

Die Rechtsprechung hat Versuchen, Modelle der Pauschalfinanzierung
niedrigschwelliger praventiver Hilfen zu etablieren, eine Absage erteilt, sofern diese
gleichzeitig auch Leistungsbestandteile aus dem Bereich der
rechtsanspruchsgebundenen Einzelfallhilfen enthielten. Tragender Begriindungsansatz
der Rechtsprechung ist der Wesentlichkeitsgrundsatz, wonach wesentliche Eingriffe in
grundrechtlich geschitzte Freiheiten einer gesetzlichen Grundlage bedirfen. Das
Leistungserbringungsrecht des SGB VIII sehe — so die Rechtsprechung — im Bereich
derjenigen Leistungen, die Uber das sogenannte sozialrechtliche Dreiecksverhaltnis
refinanziert werden mussten, einen Marktzugang fir alle Leistungserbringer vor.
SchlieRe der Trager der offentlichen Jugendhilfe Vertrage mit ausgewéhlten
Leistungserbringern oder férdere er deren Leistungserbringung durch Zuwendungen,
fihre dieses zu einer Beschrankung des Marktzugangs fur die nicht ausgewéhlten
Leistungserbringer. Hierin sieht die Rechtsprechung einen Eingriff in die durch Art. 12
GG gewahrte Berufsausubungsfreiheit. Dieser Eingriff kdnne nur auf Grundlage eines
Parlamentsgesetzes erfolgen. Ein solches Gesetz sei im geltenden Recht nicht
ersichtlich, entsprechende Finanzierungsmodelle seien daher rechtswidrig (OVG
Hamburg, Beschluss vom 10.11.2004, Az. 4 Bs 388/04, ZfJ 2005, 118-121; OVG
Minster, Beschluss vom 18.3.2005, Az. 12 B 1931/04, ZO 2005, 484-485; OVG Berlin,
Beschluss vom 4.4.2005, Az. 6 S 415.04, RsDE 63 (2006), 67-74; OVG Luneburg,
Beschluss vom 13.3.2006, Az. 4 ME 1/06, NVwZ-RR 2006, 618; OVG Luneburg, Urteil
vom 12.7.2012, Az. 4 LA 55/11, NVwZ-RR 2610, 850-853. Zuletzt: VG Hamburg, Urteil
vom 10.12.2015, Az. 13 K 1532.12. Uberblick tiber die Rechtsprechung bei Nickel,
NDV 2013, 303-307 und NDV 2013, 341-345). Die Uberwiegende Literaturmeinung

folgt dieser Rechtsposition (Auswahl: Wiesner, Die Leitideen des KJHG und ihre



Vereinbarkeit mit dem sozialraumlichen Planungsansatz, in: Merten, (Hrsg.):
Sozialraumorientierung — Zwischen fachlicher Innovation und rechtlicher Machbarkeit,
Weinheim 2002, S. 167, 181; Krdlls, Die Sozialraumbudgetierung aus
jugendhilferechtlicher und jugendhilfepolitischer Sicht, ebd., S. 183-201; Neumann,
Raum ohne Rechte — Zur Rezeption von Sozialraumkonzepten durch die Sozialpolitik,
RsDE 33 (2003), 30-46; Hinrichs/Meier, ZFSHSGB 2004, 595-597; Gerlach/Hinrichs,
ZKI1 2010, 344; Minder, JAmt 2011, 69). Vereinzelt werden auch Gegenpositionen
vertreten (Stahr, Juristische Grundlagen fiir die sozialpddagogische Diskussion um
Sozialraumorientierung, in: Budde/Fruchtel/Hinte (Hrsg.) (Anm. 32); Nellissen,
Sozialraumorientierung im aktivierenden Sozialstaat, Baden-Baden 2005).

5. Jugendhilfeplanung und Strukturelle Zusammenarbeit

Die 88 79 — 81 SGB VIl weisen dem Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe eine
umfassende Gesamtverantwortung zur Gewahrleistung und Planung geeigneter
bedarfsdeckender Angebote fur Kinder und Jugendliche sowie ihren Familien zu. Diese
Gesamtverantwortung ist genuine Aufgabe des Tragers der 6ffentlichen Kinder- und
Jugendhilfe und kann nicht an Trager der freien Kinder- und Jugendhilfe delegiert
werden (Wiesner, SGB VIII, Kommentar, 5.Aufl., 8 79 Rn.1, m.w.N.). Sie umfasst auch
die Verpflichtung, Angebote zur strukturellen Zusammenarbeit zu entwickeln und zu

fordern. Im Einzelnen:

§ 79 SGB VIl weist dem Jugendamt als Grundsatznorm eine Sicherstellungs- und
Planungsverantwortung im Sinne einer ,Garantenstellung” (Wiesner, a.a.0.) zu. Der
Trager der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe muss fiir die Verflugbarkeit der
notwendigen Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen sorgen und die daftr

notwendigen Organisationseinheiten schaffen.

Nach § 79a SGB VIl haben die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe Grundsatze und
Malf3stabe fir die Bewertung der Qualitat sowie geeignete MaRhahmen zu ihrer
Gewahrleistung weiterzuentwickeln, anzuwenden und regelmafig zu Gberprifen. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf die Gewéahrung und Erbringung von Leistungen sowie

im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen.

Nach 8§ 80 Abs. 1 SGB VIII haben die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe im Rahmen
ihrer Planungsverantwortung den Bedarf unter Berlicksichtigung der Winsche,

Bedurfnisse und Interessen der jungen Menschen und der Personensorgeberechtigten
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fur einen mittelfristigen Zeitraum zu ermitteln und die zur Befriedigung des Bedarfs
notwendigen Vorhaben rechtzeitig und ausreichend zu planen. Auch
unvorhergesehene Bedarfe missen befriedigt werden. Dabei sollen die Einrichtungen
und Dienste so geplant werden, dass inshesondere Kontakte in der Familie und im
sozialen Umfeld erhalten und gepflegt werden kénnen und ein méglichst wirksames,
vielfaltiges und aufeinander abgestimmtes Angebot von Jugendhilfeleistungen
gewahrleistet ist (§ 80 Abs. 2 SGB VIII). In die Planung ist der Jugendhilfeausschuss
einzubeziehen (8 80 Abs. 3 SGB VIII). Nach 8§ 80 Abs. 4 SGB VIl sollen die Trager der
offentlichen Kinder- und Jugendhilfe darauf hinwirken, dass die Jugendhilfeplanung

und andere Ortliche und tberdrtliche Planungen aufeinander abgestimmt werden.

§ 81 SGB VIl regelt die strukturelle Zusammenarbeit mit anderen Stellen und
offentlichen Einrichtungen. Er verpflichtet die Trager der 6ffentlichen Kinder- und
Jugendhilfe zur Zusammenarbeit mit anderen Stellen und 6ffentlichen Einrichtungen,
deren Téatigkeit sich auf die Lebenssituation junger Menschen und ihrer Familien
auswirkt. Die zentralen Kooperationspartner der Kinder- und Jugendhilfe sind in einer
(nicht abschlieRenden) Aufzahlung in § 81 SGB VIII aufgefiihrt. Das Kooperationsgebot
ist eine objektiv-rechtliche Verpflichtung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe und
bindet allein diesen, nicht aber die Kooperationspartner. Fir die Sozialleistungstrager
nach den Ubrigen Blichern des Sozialgesetzbuches ergibt sich ein allgemeines
Kooperationsgebot aus § 86 SGB X. Zum Teil finden sich Kooperationsgebote auf der
Ebene von Landesgesetzen, insbesondere den Schulgesetzen (vgl. z.B. § 25 NSchG,
88 5, 9 SchulG NRW). Auch andere gesetzlichen Vorschriften, Erlasse oder
Verwaltungsrichtlinien der jeweiligen Aufgabenbereiche enthalten Kooperationsgebote
(vgl. Wabnitz, in: Kunkel/Kepert/Pattar, LPK-SGB VIII, 7. Aufl. 2018, SGB VIII § 81 Rn.
Rn. 3.).

In Erganzung zu 8 81 SGB VIII, der sich nur auf die Aufgaben der Kinder- und
Jugendhilfe bezieht und den 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe adressiert, verpflichtet
8 3 Abs. 1 bis 3 KKG zum Auf- und Ausbau verbindlicher Netzwerkstrukturen im
Kinderschutz und bezieht hierbei zahlreiche Akteure beispielhaft ein — von den
Einrichtungen und Diensten der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe, den Gesundheits-
und SozialAmtern sowie den Einrichtungen und Diensten, mit denen Vertrage nach

8 75 Abs. 3 SGB XII bestehen, Giber Schulen bis hin zu Agenturen fur Arbeit und
Schuldnerberatungsstellen (8 3 Abs. 2 KKG). Subsidiar ist dabei die

Organisationsverantwortung den ortlichen Tragern der Jugendhilfe zugewiesen (8 3
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Abs. 3 Satz 1 KKG). Dabei sollen die Grundsatze fur die verbindliche Zusammenarbeit
durch vertragliche Regelungen mit den Akteuren sichergestellt werden (8 3 Abs. 3 Satz
2 KKG).

B. Handlungsbedarf

TOP 1: Direkte niedrigschwellige Hilfezugange fur Familien

I. Hirden abbauen — Familien frihzeitig erreichen

Gerade diejenigen Familien, deren psychosozialen Hilfebedarfen mit praventiven,
ambulanten Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe frith- bzw. rechtzeitig Rechnung
tragen konnte, haben haufig Vorbehalte und Angste vor staatlichen Stellen. Auch ein
formaler Entscheidungsprozess kann flr die Zielgruppe eine hohe Hirde darstellen
(vgl. dazu auch Wiegand-Grefe, Klein, Kdlch, Lenz, Seckinger, Thomasius, Ziegenhain,
Kinder psychisch kranker Eltern ,Forschung, Ist-Analyse zur Situation von Kindern
psychisch kranker Eltern, S. 8, 14, 61, 62, 65, 69, 73).

Die Familien werden von diesen Hilfsangeboten dann nicht erreicht. Es kdnnen
Krisensituationen entstehen und auch gefestigte familiare Problemstrukturen
erwachsen, die dann zur Kindeswohlsicherung intensivere Hilfen und ggf. auch

Eingriffe erforderlich machen.

In der Rechtspraxis wurden in den vergangenen Jahren unterschiedliche Modelle
erprobt und etabliert, die Familien einen niedrigschwelligen Zugang zu Hilfe gewahren
und die die Pravention starken sollen. Die Modelle wurden wesentlich im Bereich
ambulanter Leistungen geschaffen. Gemeinsames Merkmal dieser Modelle ist die
niedrigschwellige Gewahrung von Leistungen, der Ausbau praventiver Manahmen,
die Starkung fallunspezifischer Arbeit, sozialraumliches Fallverstehen und eine
Orientierung am Willen der Adressaten. Evaluationen dieser Modelle belegen, dass
leichte und niedrigschwellige Zugange zu Hilfe und Unterstitzung durch die Kinder-

und Jugendhilfe fir die Zielgruppe besonders relevant ist.

Es ist davon auszugehen, dass eine Vielzahl von Leistungsberechtigten ohne
entsprechende Hilfsangebote nicht erreicht werden kdnnten. In einer Studie zu
»o0zialrdumlichen Hilfen und Angeboten (SHA)“ in Hamburg (Dussler/Hagen/Weber,
Sozialrdumliche Hilfen und Angebote (SHA) in Hamburg auf dem Prufstand, np 2016,

394) beurteilten Fachkrafte die Flexibilisierung der Hilfe, die Entburokratisierung und
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Prasenz der Hilfe ohne vorgeschaltetes langwieriges Bewilligungsverfahren sowie die

Mdglichkeit der anonymen und kostenfreien Inanspruchnahme positiv.

Auch Uber sog. ,Pooling-Angebote” also Gruppenangebote, fiir die ebenfalls
einzelfallbezogene Verwaltungs- und Hilfeplanverfahren entfallen, lassen sich
Zielgruppen, die sonst nicht oder nur schwer zu adressieren sind, grundsatzlich leichter

erreichen.

II. Praventive und niedrigschwellige Angebote wirken

Die Rechtspraxis hat gezeigt, dass die Etablierung entsprechender niedrigschwelliger
Hilfezugange und der Ausbau préaventiver Mal3nahmen und funktionsféahiger
Kooperationsstrukturen fir die Funktionsfahigkeit des Leistungssystems des SGB V|

essenziell sind.

Niedrigschwellige sozialraumliche Angebote wie Beratungsleistungen weisen sehr
hohe Effektstarken auf, sie kdnnen insbesondere dazu beigetragen, dass sich die
psychische Gesundheit und die Bewaltigungsfahigkeiten von jungen Menschen und
Eltern erheblich verbessert haben. Auch im familiaren Zusammenleben und bei
wesentlichen Grundbefahigungen der Eltern, bspw. hinsichtlich deren
Erziehungskompetenz, konnten Beratungen deutlich positive Wirkungen erzielten.
(Arnold, J., Macsenaere, M. & Hiller, S. (2018): Wirksamkeit der Erziehungsberatung.

Ergebnisse der bundesweiten Studie Wir.EB. Freiburg: Lambertus.)

Das bestatiget auch die bereits erwahnte Studie ,Sozialraumliche Hilfen und
Angeboten (SHA)" in Hamburg. So wurde von den beteiligten Fachkraften die
Freiwilligkeit als wesentliches Konstruktionselement gewiirdigt. Kritisch wurde die
Verknipfung mit dem Ziel Einsparungen im Bereich der Hilfen zur Erziehung zu
erzielen beurteilt. Bei komplexeren Bedarfslagen, insbesondere in Multiproblemfallen,

kdmen die sozialraumlichen Hilfen und Angebote an ihre Grenzen.

In Bremen wurde das Projekt ,Erziehungshilfe, soziale Pravention und
Quartiersentwicklung — ESPQ (Olk/Wiesner, Abschlussbericht der wissenschatftlichen
Begleitung zum Modellprojekt ,Erziehungshilfe, Soziale Pravention und
Quartiersentwicklung (ESPQ), 2011-2014, Halle - Saale; https://paedagogik.uni-
halle.de/arbeitsbereich/emeriti/olk/forschung/espa/ - Abruf 30.04.2019)“, welches im

Stadtteil Bremen-Walle durchgefuhrt wurde, wissenschatftlich begleitet. Auch in diesem

Modell wurden niedrigschwellige Hilfezugange und praventive Malinahmen ausgebaut.


https://paedagogik.uni-halle.de/arbeitsbereich/emeriti/olk/forschung/espq/
https://paedagogik.uni-halle.de/arbeitsbereich/emeriti/olk/forschung/espq/
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Begleitet wurde das Projekt von einer Erhéhung der Stellen im Allgemeinen sozialen
Dienst des betroffenen Stadtteils und von Qualifizierungsmafnahmen. Im Ergebnis
konnte festgestellt werden, dass der Einsatz intensiver ambulanter Hilfsangebote sank.
Insbesondere waren die Zahlen im Bereich der sozialpadagogischen Familienhilfe
ricklaufig. Die stationaren Leistungen blieben im Wesentlichen stabil. Das
Modellprojekt ist inzwischen unter dem Namen JuWe

(https://zukunft.bremen.de/dokumente/dokument-jugendamt-weiterentwickeln-juwe/)

auf ganz Bremen ausgeweitet worden.

Fazit:

Die sehr wirksamen und fiir eine bestimmte Zielgruppe (die ggf. sonst nicht zu
erreichen ist) ganz entscheidenden niedrigschwelligen Angebote sind auf- und

auszubauen:
e Der Zugang zu niedrigschwelligen Angeboten sollte rechtlich erleichtert werden.

e Das Vorhalten niedrigschwelliger Angebote und ein entsprechender Ausbau sollte

(rechtlich) beférdert werden.

¢ Das Vorhalten niedrigschwelliger Angebote und ein entsprechender Ausbau sollten

rechtlich abgesicherter bzw. bindender gestaltet sein.

e Verlassliche Kooperationen zwischen dem ortlichen Trager der 6ffentlichen Kinder-
und Jugendhilfe, den Tragern der freien Kinder- und Jugendhilfe und dritten
Akteuren (Kita, Schule, Gesundheitswesen, etc.) missen ermdglicht und befordert

werden.

¢ Bei geeigneten Hilfearten sind auch sog. ,Pooling-Lésungen® in Betracht zu ziehen.

TOP 2: Finanzierungsstrukturen

Die gegenwartigen Finanzierungssystematiken stehen dem Auf- und Ausbau
niedrigschwelliger und praventiver Angebote, sofern sie rechtsanspruchsgebundene
Leistungen umfassen, vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung
entgegen, da eine gesetzliche Grundlage fir ,Mischfinanzierungen® oder neue

Finanzierungswege fehlt.

Fur Finanzierungen aufRerhalb der bestehenden Finanzierungssystematik des SGB VIl

bedarf es einer gesetzlichen Regelung, die den Ausbau niedrigschwelliger und


https://zukunft.bremen.de/dokumente/dokument-jugendamt-weiterentwickeln-juwe/
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praventiver Hilfezugénge, z. B. im Wege von Pauschalfinanzierungen erméglichen

wirde.

Dabei ist sicherzustellen, dass die bestehenden Rechtsanspriiche gewéhrleistet
werden und dem Bedarfsdeckungsgrundsatz sowie dem Wunsch- und Wahlrecht

angemessen Rechnung getragen wird.

TOP 3: Qualitatssicherung von Sozialangeboten zur Schaffung
niedrigschwelliger Hilfezugang fir Familien

Wenn eine bestimmte Zielgruppe einen (dringenden) Unterstiitzungsbedarf hat,
letztlich aber nur oder vor allem tber niedrigschwellige Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe ohne Verwaltungs- einschlief3lich Hilfeplanverfahren zu erreichen ist,
misste gerade fur diese Angebote eine besondere Qualitatssicherung strukturell
verankert sein. Dadurch muss kompensiert werden, dass im Interesse eines
niedrigschwelligen Zugangs auf die Hilfeplanung als das fir eine kontinuierliche
Gewaéhrleistung von Bedarfsgerechtigkeit und damit auch fallbezogene
Qualitatssicherung zentrale Instrument verzichtet wird. Die Ausweitung bestehender
und Implementierung neuer niedrigschwelliger ambulanter Hilfen bedurfen daher einer
kontinuierlichen Bewertung. Flankierende MafRnahmen sind notwendig, um
sicherzustellen, dass die Leistungserbringung auch bei niedrigschwelligen

Hilfezugangen bedarfsgerecht ist.

TOP 4: Lebensorte von Familien flr Pravention nutzen

Bedarfsgerechte Angebote fir komplexe Problemlagen in Familien bediirfen der
multiprofessionellen und systemubergreifenden Kooperation und Vernetzung, damit
wirksame und nachhaltige Unterstiitzung ermdglicht wird. Entsprechende Angebote
mussen ohne birokratische Hirden im unmittelbaren sozialen Umfeld erreichbar sein.
Hierfur bedarf es einer funktionierenden Kooperation und Vernetzung zwischen den fiir
das Wohlergehen junger Menschen zustandiger Leistungssystemen bzw. Institutionen
sowie der reibungslosen Gestaltung von Ubergangen zwischen diesen Systemen und
Institutionen. Von besonderer Bedeutung ist eine solche Kooperation und Vernetzung
an den Schnittstellen der Kinder- und Jugendhilfe zum Gesundheitswesen, dem
Bildungssystem (Schule), der Eingliederungshilfe und der Arbeitsverwaltung, aber auch
zwischen den Einrichtungen und Diensten der Kinder- und Jugendhilfe selbst in ihren
unterschiedlichen Leistungsbereichen, etwa zwischen Kindertagesbetreuung und

Beratungsleistungen bzw. ambulanten Hilfen zur Erziehung.
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Im Bereich Fruher Hilfen sind in den letzten Jahren Netzwerke und Kooperationen
erfolgreich auf- und ausgebaut worden. Die Evaluation der Frihen Hilfen hat
verschiedene Modelle gelingender Kooperation und Vernetzung aufgezeigt, wie z. B.
interdisziplindre Fortbildungsveranstaltungen, interprofessionelle Qualitatszirkel,

»,Runde Tische®, Lotsenprojekte und Vernetzungsprojekte.

Als Gelingensfaktoren fir die Umsetzung von Angeboten bezeichnet die Evaluation
den Austausch der Fachkréfte mit unterschiedlichen Kooperationspartnerinnen und -
partnern in gewachsenen (regionalen und Uberregionalen) Netzwerken und
Arbeitskreisen oder in ahnlichen Kontexten, eine gute und enge Zusammenarbeit aller
beteiligten Personen, eine regelméafige Teilnahme aller relevanter Akteurinnen und
Akteure bzw. Institutionen an den Treffen, eine multiprofessionelle Zusammenarbeit bei
der Entwicklung von Angeboten, eine multiprofessionelle Zusammensetzung des

Teams sowie enge Absprachen unter den Tragern.

C. Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — Stellungnahmen und Voten zur
Neuregelung

I. Kinder- und Jugendstarkungsgesetz

Der dritte Abschnitt des funften Kapitels wurde mit dem KJSG neu gegliedert. Die
bisher verstreuten Vorschriften zur Finanzierung wurden in einem Abschnitt (Dritter
Abschnitt) zusammengefasst. Hiervon betroffen ist auch § 36a SGB VIII, der in
begrenztem Umfang die niedrigschwellige unmittelbare Inanspruchnahme von
ambulanten Hilfen zum Gegenstand hat und vom System der Entgeltfinanzierung
abweichende Finanzierungsmodelle durch Vereinbarungen zwischen dem Trager der
offentlichen Jugendhilfe und den Tragern der freien Jugendhilfe zulasst. Durch das
KJSG wurde die Vorschrift in § 76a Abs. 2 verlagert. § 76a Abs. 2 SGB VIIl in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung des KJSG entspricht inhaltlich im Wesentlichen
der Regelung des § 36a Abs. 2 SGB VIII. Die Abweichungen in der Formulierung
betreffen den Bindungsgrad und sind marginal (absolute Rechtspflicht statt Soll-

Verpflichtung).
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Die Formulierung des § 76a Abs. 2 SGB VIII in der vom Bundestag beschlossenen
Fassung des KJSG lautet:

LAbweichend von Absatz 1 trégt der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auch die
Kosten einer Leistung in Fallen unmittelbarer Inanspruchnahme von niedrigschwelligen
ambulanten Hilfen, insbesondere nach 8§ 28. Dazu schliel3t er mit den
Leistungserbringern Vereinbarungen, in denen die Voraussetzungen und die
Ausgestaltung der Leistungserbringung sowie die Ubernahme der Kosten geregelt

werden.”

II. Stellungnahmen und Voten zur Neuregelung

1. JFMK
Die JFMK hat sich in verschiedenen Sitzungen seit 2012 mit der Weiterentwicklung
und Steuerung der Hilfen zur Erziehung unter dem Aspekt sozialraumlicher,

niedrigschwelliger Hilfen befasst. Hervorzuheben sind:

e Weiterentwicklung von sozialrdumlichen Ansatzen (z.B. in Stadtteilen,
Verbands-, Ortsgemeinden, aufzuwertenden Stadtteilen), insbesondere Auf-
und Ausbau sozialraumlicher Infrastrukturangebote,

e Starkung der Regelstrukturen und von Pravention in der Jugendhilfe (z.B.
Verknipfung von Hilfen zur Erziehung mit Familienbildung, Kinder- und
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und mit Kindertagesstatten),

e Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Hilfen zur Erziehung und der
Schule, u. a. im Zuge des Ausbaus von Ganztagsschulen, der Gewahrleistung
eines regelmafigen Schulbesuches, der Vermeidung von ,,Abschulungen®
sowie der Schnittstellen zur Schule im Bereich der Eingliederungshilfen nach 8
35a SGB VIII.

Sitzung vom 07.12.2013: Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Hilfen zur
Erziehung hat die Koordinierungsgruppe am 07.02.2013 ein Positionspapier vorgelegt,
das in der Jugend- und Familienministerkonferenz am 06./07.06.2013 als Grundlage
fuir den getroffenen Beschluss diente. Die Konferenz sah insbesondere zu folgenden

Aspekten eine Weiterentwicklungsnotwendigkeit:

e Verbesserung der Steuerungsprozesse,

e Verstarkung von Pravention,

e Ausgestaltung sozialraumlicher Ansétze und Uberpriifung ihrer
organisatorischen, rechtlichen und finanziellen Voraussetzungen,

e Verbessertes Zusammenwirken von Leistungen nach dem SGB VIII mit
Leistungen nach anderen Sozialgesetzbiichern und Angeboten der Schule.

Die AGFJ wurde auf Grundlage der identifizierten Schwerpunkte damit beauftragt zu

prufen, ob bzw. welche organisatorischen, rechtlichen und finanziellen
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Handlungserfordernisse bestehen. Hierbei sollten die Ergebnisse der gemeinsamen
Arbeitsgruppe der JFMK, der KMK und der Arbeitsgruppe ,Inklusion von jungen
Menschen mit Behinderung®“ berticksichtigt werden. Im Sinne dieses Auftrags hat die
AGJF im Jahr 2014 einen Bericht vorgelegt, der in der Sitzung der Jugend- und
Familienministerkonferenz am 22./23.05.2014 thematisiert wurde. Die Konferenz hat
sich fur eine Weiterverfolgung des Themas unter Beriicksichtigung der fachlichen und
rechtlichen Uberlegungen sowie der geeigneten Finanzierungsmodelle ausgesprochen

und die fur sie relevanten inhaltlichen Schwerpunkte geschérft. Dazu zahlten:

e Starkere Abstimmung zwischen den Regelangeboten (Kindertagesbetreuung,
Ganztagsangebote in Schulen) und den Hilfen zur Erziehung zur Verbesserung
der sozialrdumlichen Unterstitzungsstrukturen,

e Starkung der o6ffentlichen Trager der Jugendhilfe bei der Wahrnehmung der
Steuerung und abgestimmten Planung, da dies fiir einen effizienten
Mitteleinsatz und die Wirksamkeit der Hilfesysteme als Schlisselfaktor
identifiziert wurde,

e Bessere, verbindliche Abstimmung der Schnittstellen Jugendhilfe und Schule,
Jugendhilfe und Gesundheitswesen und Jugendhilfe und Arbeitsférderung
durch Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und die Einfiihrung
rechtlicher Vorgaben,

e Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung im Zusammenspiel mit der
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe, der gegenseitigen Kooperation
mit Regelsystemen (wie Kindertageseinrichtungen und Schulen) und dem
Ausbau infrastruktureller und sozialrGumlicher Angebote fir Kinder und
Jugendliche,

e Verbesserung der Zuganglichkeit und Wirksamkeit der Hilfen zur Erziehung
(wie mdglichst frihzeitige Unterstiitzung, bedarfsgerechte Infrastruktur), ohne
die Potentiale der Regelsysteme zu schwachen,

e Starkung der Entwicklung von niedrigschwelligen und praventiven Angeboten
und dem Ausbau der sozialraumlichen Infrastruktur sowie Netzwerken, im
Hinblick auf die Wirksamkeit des Gesamtsystems der Kinder- und Jugendhilfe,
zur Verbesserung von erforderlichen Hilfs- und Unterstiitzungsangeboten,

e Erhalt des im SGB VIl hinterlegten individuellen Rechtsanspruchs,

e Starkung der Beteiligung von Kindern, Jugendlichen und Eltern,

e Erhalt des Wunsch- und Wahlrechts als unverzichtbares Prinzip.

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung, sprach sich die
Konferenz dafir aus, in Kooperation mit dem Bund, den kommunalen
Spitzenverbanden und den freien Tragern fachliche und rechtliche Perspektiven zu
konkretisieren. Dartiber hinaus wurde daflr votiert, einen beim Bund angesiedelten
Sonderforschungsbereich ,Jugendhilfeforschung — Hilfen zur Erziehung® zur Férderung
von Grundlagenforschung, Evaluation und Langsschnittstudien (sozialpadagogische
Fragestellungen) einzurichten, zum Beispiel um Indikatoren fur die Wirksamkeit von
Hilfen zur Erziehung zu identifizieren bzw. zu entwickeln. Der Bund solle in

Kooperation mit den La&ndern und den Kommunen Vorschlage zur Umsetzung
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erarbeiten. Die Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe (AGFJ) wurde beauftragt, die
im Rahmen der Sitzung zusammengetragenen Schlussfolgerungen gemeinsam mit

dem Bund voranzubringen.

Sitzung am 21./22.05.2015: In der vorgenannten Sitzung wurde die Weiterarbeit am
Prozess zur Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung beschlossen. Insbesondere
die in der Expertise des Deutschen Instituts fur Jugendhilfe und Familienrecht e.V.
(DIJuF) benannten gesetzlichen Anderungsvorschlage sollten im weiteren Verlauf
berticksichtig werden. Im Rahmen des Beschlusses wurde das Bundesministerium
gebeten, unter Beteiligung der Lander bis Ende des Jahres 2015, Vorschlage fur
Anderungen des SGB VIII im Hinblick auf die Entwicklung und Steuerung der Hilfen zur

Erziehung vorzulegen.

2. Stellungnahmen im parlamentarischen Diskurs

Das KJSG sieht im Hinblick auf die Etablierung praventiver niedrigschwelliger
Angebote keine wesentlichen Anderungen vor. Die vorhandenen Stellungnahmen und
Kritiken zum Thema beziehen sich deshalb zu einem wesentlichen Teil auf nicht
autorisierte Diskussionsentwiirfe vor Beginn des Gesetzgebungsprozesses.

Die Sozialraumorientierung als Fachkonzept war und ist weitgehend unumstritten. Die
Etablierung sozialraumorientierter Fachkonzepte wird seit vielen Jahren in der
Fachwelt anerkannt und auch gefordert; dies insbesondere auch im Zusammenhang
mit der Entwicklung inklusiver Angebote. Dies wurde in den vorliegenden
Stellungnahmen wiederholt betont. Die im Vorfeld des Gesetzgebungsprozesses
geaulRerte Kritik richtete sich im Kern gegen praventive niedrigschwellige
Sozialraumkonzepte mit unterlegten Budgets. Letztere seien ein fiskalisches
Instrument zur Begrenzung der Kostensteigerungen im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe und liefen den Bedarfen von Kindern und Jugendlichen zuwider. Weiter
wurde argumentiert: Die nach derzeitigem Gesetzesstand vorhandenen Méglichkeiten
der Finanzierung erdffneten ausreichend Spielraum auch fiir zukinftige
Kooperationsanstrengungen. Insbesondere bediirfe es keiner Einbeziehung der
sozialpadagogischen Familienhilfe (§ 31 SGB VIII) in Modelle der
Pauschalfinanzierung und auch keiner Etablierung eines Vorrangs von
Infrastrukturmaf3nahmen. Die Verkniipfung von sozialraumorientierten Fachkonzepten
mit Finanzierungsfragen fihre dazu, dass das Fachkonzept zulasten von
Einsparinteressen der 6ffentlichen Hand negiert werde. Weiter wurde auf die

Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zur Etablierung sozialraumorientierter
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Steuerungsmodelle hingewiesen. Diese Rechtsprechung gehe davon aus, dass es
durch die im Zusammenhang mit der Sozialraumorientierung etablierten
Finanzierungsmodelle (Zuwendungsfinanzierung, Finanzierung tber 6ffentlich-
rechtliche Vertrage) zu einem nicht gerechtfertigten Eingriff in die
Berufsaustibungsfreiheit der Trager der freien Jugendhilfe komme. Entsprechende
Finanzierungsmodelle bedurften einer gesetzlichen Grundlage. Schlief3lich wurde
vorgebracht, dass die Etablierung entsprechender Finanzierungsmodelle die Gefahr
berge, dass die Bedarfsdeckung beeintrachtigt werde, dass die Tragerpluralitat nicht
mehr gewdahrleistet sei und dass schlie3lich auch das Wunsch- und Wahlrecht
beschrankt werde.

D. Handlungsoptionen

TOP 1: Direkte, niedrigschwellige Hilfezugange fir Familien

Vorschlag 1: (beliebige Kombination der Varianten denkbar)

1. Objektiv-rechtliche Bekenntnisse zu Angeboten des Sozialraums im SGB VIl
werden erweitert.

2. Subjektive Anspriiche im Hinblick auf die Einbindung in den Sozialraum werden
gescharft.
Objektiv-rechtliche Verpflichtungen werden erweitert.
Die Implementierung/Ausgestaltung niedrigschwelliger ambulanter Hilfezugadnge
wird explizit als wesentliche Aufgabe der Jugendhilfeplanung geregelt.

5. Die Implementierung/Ausgestaltung bedarfsgerechter niedrigschwelliger
ambulanter Hilfezugange/Angebote wird explizit als Gegenstand der

Gesamtverantwortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe beschrieben.
Vorschlag 2: (Kombinierbar mit sdmtlichen Varianten des Vorschlags 1)

Die im Bereich der objektiven Rechtsverpflichtungen angesiedelten
niedrigschwelligen Hilfen und praventiven Angebote des SGB VIl (z.B. § 11, § 16
u. § 20 SGB VIIl) werden inhaltlich gescharft und mit Rechtsanspriichen unterlegt.
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TOP 2: Finanzierungsstrukturen

Vorschlag 1:

e Die Ausnahmeregelung des § 36a Abs. 2 Satz 1 SGB VIII wird auf andere
niedrigschwellige Angebote erweitert.

Vorschlag 2: (Kombinierbar mit Vorschlag 1)
¢ Eine Pauschalfinanzierung niedrigschwelliger Angebote wird ermdglicht. Dem
Bedarfsdeckungsgrundsatz sowie dem Wunsch- und Wahlrecht ist hierbei
angemessen Rechnung zu tragen.
- Die Auswahlentscheidungen zugunsten von Kooperationspartnern aus dem
Kreis der Trager der freien Jugendhilfe haben nach den
jugendhilferechtlichen und allgemeinen Kriterien fiir eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung zu erfolgen. Das Ermessen ist an die

Jugendhilfeplanung im Jugendhilfeausschuss gebunden.

- Die Regelung wird so ausgestaltet, dass sie bei Auswahlentscheidungen
eine ausreichende Ermachtigungsgrundlage im Hinblick auf einen Eingriff in
Art. 12 Grundgesetz darstellt.
Vorschlag 3:

¢ Die vom Bundestag beschlossene Fassung des KJSG wird tlbernommen. Die

bisherige Gesetzesfassung des SGB VIII wird damit weitgehend beibehalten.

TOP 3: Qualitatssicherung von Sozialangeboten zur Schaffung
niedrigschwelliger Hilfezugange fir Familien

Vorschlag 1:

o Der Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe wird im Rahmen seiner
Planungsverantwortung (8 80 SGB VIII) verpflichtet, MalRnahmen zur
Sicherstellung der Bedarfsgerechtigkeit und Qualitat von Hilfsangeboten mit
niedrigschwelligen Hilfezug&ngen zu ergreifen.

Vorschlag 2: (Kombinierbar mit Vorschlag 1)

e Die Regelungen zur Qualitdtsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe werden im
Hinblick auf die erleichterten Hilfezugénge zu niedrigschwelligen Angeboten
erganzt.
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TOP 4: Lebensorte von Familien fir Pravention nutzen

Vorschlag:

Durch Nutzung der Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Evaluation der Frihen
Hilfen werden auf der Grundlage von 8 3 Abs. 1 bis 3 KKG verbindliche ortliche und
regionale Netzwerkstrukturen Uber die Altersgruppe der O - bis 3jahrigen in den

Landern weiterentwickelt.

- Im Hinblick auf eine funktionale Zusammenarbeit und Vernetzung an den
Schnittstellen insbesondere der im Bereich der Pravention (je nach
altersgruppenspezifischem Kontext) zustandigen Sozialleistungstrager bzw.
Systeme ist hierbei insbesondere die systemiibergreifende
Anschlussfahigkeit der innerhalb des geltenden Zustandigkeits- und
Finanzierungsrahmens bestehenden Angeboteanzustreben.

E. Fur den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien

Direkte niedrigschwellige Hilfezugange sollen gestarkt werden.
Rechtsanspriche von Kindern und Jugendlichen werden gewabhrt.

Die Strukturprinzipien des SGB VIl werden gewahrt (insb.: Wunsch- und
Wabhlrecht)

Eine rechtliche Regelung zur Tragerauswahl muss gewabhrleisten, dass sie eine
ausreichende Ermachtigungsgrundlage im Hinblick auf einen Eingriff in Art. 12

Grundgesetz darstellt.



